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Слово о преподобном Феодорите, 
просветителе Кольском (1481–1571)

Великий северный старец, преподобный Фе-
одорит Кольский в начале XVI века пришел 
в эти древние, колдовские «вотчины князя бе-
совского» с проповедью веры Христовой и не 
отступил от задуманного, пока не просветил 
евангельским светом эти некогда пустынные, 
«полночные» земли Великой Лапландии.

Преподобный Феодорит Пустынник – первый 
из святых подвижников Крайнего Севера, ко-
торый с детства возжелал и сознательно готовился 
к великой миссии: к просвещению этого края, 
к покорению просторов Великой Лапландии. Всю 
свою долгую жизнь он посвятил воплощению 
этой мечты, и столь грандиозная по своему мас-
штабу задача была им успешно решена.

В этом славном делании кольский старец не 
остался одинок. Феодорит как духовный отец 
породил великий сонм святых Кольского Се-
вера, оставив после себя целую плеяду после-
дователей школы монастырского старчества. 
Среди его учеников такие знаменитые подвиж-
ники, как преподобные Трифон Печенгский 

Феодоритовские чтения проводятся с 2006 года и посвящены памяти выдающегося христи-
анского подвижника, замечательного богослова и историка – преподобного Феодорита Кольского 
(«русского философа Феодора»), пришедшего в начале XVI века с проповедью веры Христовой 
и просветившего евангельским светом земли Кольского Севера.
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и Варлаам Керетский, преподобномученики Печенгские Иона и Герман, 
игумен Гурий и с ним 116 мучеников.

Духовное наследие, завещанное нам великим просветителем Коль-
ским  –  преподобным Феодоритом, многогранно и масштабно. В равной 
степени уникальными и достойными восхищения являются обстоятель-
ства его долгой жизни, свидетельствующие об очевидном «от младых 
ногтей» избранничестве подвижника, об угодности Господу его великих 
дел и свершений.

С семи лет пребывая во Владычнем монастырьке при Ростовской ар-
хиепископии и трудясь над переписыванием книг для соловецкой би-
блиотеки, возревновал юный «дьячишка Федор» о повторении подвига 
святителя Стефана, просветившего в XV веке светом веры евангельской 
языческие народы Великой Перми.

Для осуществления этой достойной миссии юный Федор обладал 
всеми необходимыми внутренними качествами и дарованиями. Оче-
видные способности к языкам, филологические, философские и бого-
словские таланты он в полной мере наследовал от выдающихся предков.

В конце XV века, с 1493 года, двенадцатилетний отрок Феодор уже 
числится в послушниках «на Соловецком острове, в монастыре, иже 
лежит на Ледовом море». По уставу преподобного Зосимы Соловецкого, 
искус послушания для соловецких послушников продолжался не менее 
трех лет, но игумен Досифей уже через год принял решение о постриге 
отрока с наречением имени Феодорит. Такая, как могло бы показаться, 
поспешность отнюдь не затрагивала незыблемых основ монастырского 
устройства, служащих формированию в каждом иноке человека внутрен-
него молитвенного делания и нацеленные на духовное созидание «слу-
жителя Христова и домостроителя тайн Божиих» (1 Кор. 4,1).

Об этой мудрой несуетности воспитания «новой твари во Христе», 
о понимании того, что главное делание жизни монаха, на которое не 
жаль времени, – это одоление самого себя и своего «ветхого человека», 
дабы, стяжав Благодать Святого Духа, «облечься в нового человека, 
созданного по Богу, в праведности и святости истины» (Еф. 4,24). Об 
успешном решении этой величественной задачи ярко свидетельствует вся 
долгая жизнь великого старца.

Целых восемнадцать лет пребывает инок Феодорит в полном и неот-
ступном послушании у своего учителя, старца Зосимы, затем двенадцать 
лет подвизается в лопарских пустынях, пребывая в богомыслии и мол-
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чании, на долгие годы скрывается в пустынях Кирилло-Белозерского мо-
настыря, постигая великую науку священнобезмолвствующих.

И лишь стяжав благодать Духа Святого, войдя в духовную силу «мужа 
совершенного, в меру полного возраста Христова» (Еф. 4,13), священ-
ноинок Феодорит изливает свои благодатные деяния на эту иссохшую, 
жаждущую землю. Ему уже сорок пять лет, и лишь скупые строки лето-
писей доносят до нас ясные свидетельства успешности его миссионер-
ских трудов.

1526 год – Кандалакшский залив, устье реки Нивы. «Освящали цер-
ковь Рождества Иоанна Предтечи и многих лоплян крестили во имя Отца 
и Сына и Святого Духа в нашу Православную веру христианскую» 1.

1533 год – Кольский залив, устье реки Колы. «Церкви Божия освя-
щали, Благовещения Святой Богородицы да Чудотворца Николу, и самих 
многих крестили лоплян во имя Отца и Сына и Святого Духа в нашу 
православную и святую веру» 2.

С 1533 по 1540 год – «Заволжские пустыни», скиты Кирилло-Бело-
зерского монастыря. Здесь трудится Феодорит над созданием письмен-
ности лопарского народа.

1540 год – «на устье Колы реки созидает монастырь», ставит «цер-
ковь во имя Пребезначальной Троицы и, собрав братию, дает им Устав» 3.

1542 год – «наученных от Феодорита и оглашенных лоплян единого 
дня крестилось яко две тысячи человек со женами и детьми» 4.

С 1548 по 1551 годы – вновь в Кандалакше, где созидает Рождества-Бо-
городичный (Кокуев) мужской монастырь и «бывает в нем игуменом».

Игумену Феодориту в это время исполнилось уже семьдесят лет, но 
впереди кольского старца ждали новые великие деяния и испытания. Это 
и скорбь неправедного гонения, и тяготы незаслуженного осуждения 
на ссылку, и слава и почет «премудрого» богослова, отстоявшего вы-
соту российского вероисповедания перед гордыми греческими иерархами 
в 1557  году. Он блестяще выполнит эту знаменитую «Константинополь-
скую миссию», доставив из Царьграда для российского Государя «древнюю 
книгу» с благословением Вселенского Патриарха на возведение на царство 
по чину «венчания императоров византийских». Таким образом получит 

1 Софийская летопись // Полное собрание русских летописей. М.–Л., 1929. Т. 4. Ч. 1. С. 542.
2 Софийские летописи // Полное собрание русских летописей. СПб., 1853. Т. 6. С. 289.
3 Курбский Андрей. История о великом князе Московском // Памятники литературы

 Древней Руси. 2 пол. XVI в. М., 1986. С. 332.
4 Курбский. С. 333.
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официальный статус идея наследования Московским царством достоинства 
Византийской империи: «Москва – Третий Рим».

За исполнение этой важнейшей дипломатической задачи Феодорит спо-
добится царских почестей и великих милостей от Иоанна Грозного, увен-
чавшихся и искусительным предложением даровать Феодориту «такую 
власть духовную», которую тот бы только «захотел».

Но блаженный старец до конца дней своих будет вновь и вновь стре-
миться к своей избраннице – к «полнощной стране», к земле Кольской, 
объезжая «детей своих духовных, как монахов, так и лопянов, наученных 
и крещенных от него, печась о спасении душ их», и, духовно окормляя 
Печенгский и Кандалакшский монастыри, в сане архимандрита достигнет 
блаженной кончины, отойдя ко Господу в родном Соловецком монастыре 
в возрасте девяноста лет.

Современник Феодорита и его духовный сын князь Андрей Курбский 
напишет вскоре, обращаясь к «теплохладному» человеку века сего: «Зри 
сюда, лицемерный христианин, какие храбрые еще обретаются старцы 
в Православной земле, на правоверных догматах воспитанные. Чем более 
престареют и изнемогут телом, тем большую храбрость и ревность ко 
благочестию во Господе полагают, и проникаются Богом и живут под по-
кровом Вышнего».

Яркая жизнь великого апостола Крайнего Севера, преподобного Фео-
дорита Кольского ясным образом свидетельствует об утратах нашего вре-
мени, обличая болезненную суетность нашей жизни и духовную немощь 
современных христиан.

Как мы теперь знаем, у преподобного Феодорита с детства была мечта, 
и в своих трудах по просвещению Лапландии Феодорит, следуя примеру 
просветительских деяний Стефана Пермского, конечно же, намеревался 
повторить опыт утверждения епископской кафедры на присоединенных 
к православию землях Крайнего Севера. И, как святитель Стефан стал 
первым архиереем Великой Перми, так мечтал и Феодорит, чтобы и здесь, 
на Кольской земле, был свой архиерей «Великой Лапландии».

В 1996 году мечта жизни кольского подвижника исполнилась: на земле 
Великой Лапландии впервые появилась самостоятельная Мурманская 
епархия. И не удивительно, что благословением первого архиерея епархии, 
епископа Мурманского и Мончегорского Симона в 2003 году первым из 
святых, в земле Кольской просиявших, был прославлен в лике преподоб-
ного Феодорит, просветитель Кольского края, с установлением дня его па-
мяти 17/30 августа.



Материалы конференции

ДВЕНАДЦАТЫЕ
 ФЕОДОРИТОВСКИЕ

ЧТЕНИЯ

ХРИСТИАНСТВО
НА КРАЙНЕМ СЕВЕРЕ

«Величайший духовный и политический переворот 
нашей планеты есть христианство. В сей-то 

священной стихии исчез и обновился мир. История 
древняя есть история Египта, Персии, Греции, Рима. 

История новейшая есть история христианства».

 А. С. Пушкин

«В Русском Севере удивительнейшее сочетание 
настоящего и прошлого, современности и истории 

(и какой истории – русской! – самой значительной, 
самой трагической в прошлом и самой философской), 

человека и природы, акварельной лиричности воды, 
земли, неба и грозной силы камня, бурь,

холода снега и воздуха».

 Д. С.Лихачев
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Периодизация истории 
христианства на Кольском Севере

Митрополит МИТРОФАН (Баданин),
глава Мурманской митрополии

Уважаемые участники Двенадцатых Фео-
доритовских чтений, дорогие коллеги!

Хотел бы предложить вашему вниманию 
попытку проведения систематизации наших 
знаний о христианском просвещении Коль-
ского Севера, которая представляет собой 
условное деление этого исторического 
процесса на определенные хронологиче-
ские периоды.

На наш взгляд можно выделить пять до-
статочно самостоятельных периодов, которые 
имеют одну важную особенность: прямую 
связь с известными историческими лично-
стями и выдающимися государственными 
деятелями. И это не случайно, сама возмож-
ность возникновения этих важных этапов 
в истории христианства на Кольском Се-
вере обусловлена волей и разумом этих кон-
кретных правителей Руси соответствующего 
периода российской истории. 

Митрополит Митрофан (Баданин)
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Отношение государственной власти к Крайнему Северу, к арктиче-
скому направлению всегда было тем верным оселком, на котором про-
верялась подлинная мудрость того или иного правителя нашей страны. 
Именно потому важнейшие периоды освоения Крайнего Севера хроно-
логически совпадают со временем правления наиболее выдающихся рос-
сийских правителей.

ПЕРВЫЙ ПЕРИОД 

Правление святого великого князя 
Владимира Святославовича – 
Крестителя Руси (IX–X вв.)

Имя великого князя Владимира, его становление как выдающегося 
правителя Древней Руси оказалось неразрывно связано с Кольским Се-
вером через его княжение в Великом Новгороде (Хольмгарде). Один 
из древнейших и знаменитых средневековых городов на севере Руси 
впервые упоминается в Никоновской летописи в 859 году и известен как 
место призвания летописного Рюрика (862 г.) и зарождения российской 
государственности в целом.

Преимущества территориального местоположения Новгорода весьма 
способствовали северной направленности устремлений Новгородского 
княжества под руководством князя Владимира Святославича, что, соб-
ственно, в дальнейшем явилось одной из причин политического и эко-
номического взлета Новгородской Руси.

В первое время своего существования Новгород по сравнению с юж-
ными русскими княжествами не представлял собой привлекательного 
и достойного места княжения. Князь Владимир, будучи сыном князя Свя-
тослава и рабыни Малуши (ключницы княгини Ольги), изначально по 
своему происхождению имел весьма слабые шансы на сколь-нибудь до-
стойное место княжения. Потому малолетний бастард получил свое кня-
жение лишь в далеком Новгороде, куда никто из «законных» сыновей 
Святослава ехать не хотел. Малая привлекательность новгородского кня-
жения была обусловлена как его отдаленностью от цветущих земель юга, 
так и обостренной независимостью Новгородского купечества, стремив-
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шегося жестко ограничивать власть и привилегии призываемого князя. 
Однако именно здесь, при новгородском княжении, проявились выда-

ющиеся качества Владимира как мужа государственного ума. Как раз во 
время правления князя Владимира  –  с IX века  –  появляются известные 
нам тексты рунических грамот, эти важнейшие документы – первые до-
говоры о владениях «короля Норвегии и государя Руссов» (Kunuggr 
af Norrik et Ruska Kununkr). В этих документах земли Великой Ла-
пландии: Финнмарка (в норвежском понимании) или Колапермь (в рус-
ском), называются  –  «пустынные Мархия» (outha Merkum). Слово же 
«марх – значит предел, граница (Гарткнох, стр. 81)» 1. Впоследствии это 
понятие оформилось в слово «маркен», «марк» и закрепилось в на-
званиях земель: Финнмарк и Лаппмарк. Таким образом, именно князь 
Владимир впервые в истории Кольского Севера юридически закрепил 
договорами с Норвежскими конунгами статус этих земель и даннические 
права на них со стороны Новгородского княжества.

О том, что часть земель Лапландии «принадлежала Новгороду еще 
прежде Ярослава [сын Владимира  –  м. М.],  –  пишет российский ученый 
XIX века Петр Кеппен.  –  Существует руническая харатейная грамота, 
опубликованная в 1677 году в Норвежском городке Шеене [Шиен (Skien) 

1  Бутков П. Три древних договора // Журнал Министерства Внутренних Дел. СПб., 1837. 
Ч. 23–24. № 1–6. С. 528–529.

Святой князь
Владимир Святославович, 
Креститель Руси
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город и коммуна  –  м. М.]. Она содержит в себе 
распределение границ между Россией и Норве-
гией во времена Свенона I Датского Короля, 
жившего в конце X века» 1. Согласно этому до-
говору, заключенному еще в те давние времена, 
«Государь Российский может брать дань с жи-
телей приморских, горных и лесных до самых 
северо-восточных пределов Норвегии» 2.

Также во времена великого князя Владимира 
были повоеваны жители страны Биармии, как 
один из коренных народов Кольского края. Хо-
рошо известные по лопарским преданиям би-
армийцы («чудь заволоцкая», «приморские 
финны», «народ вису»), эти жестокие угне-
татели аборигенов Кольского края были при-
ведены в подданство Великому Новгороду 
и стали его данниками. «Жители Биармии по-
корены новгородцами в XI веке, при Владимире 
и Ярославе» 3.

ВТОРОЙ ПЕРИОД 

Правление святого благоверного 
великого князя Александра Невского 
(XIII век)

Возможности христианского просвещения на Кольском Севере на-
прямую зависели от разрешения ситуации с неопределенностью в госу-
дарственной принадлежности этих земель.

Вследствие невнятного юридического статуса этих богатейших зе-
мель, в XII–XIII веках ситуация на Кольском Севере обострилась, 

1  Речь идет о Свене I Вилобородом (960-е–1014) – короле Дании, Норвегии и Англии.
2  Кеппен П. И. Хронологический указатель материалов для истории инородцев Европей-

ской России. СПб., 1861. С. 350.
3  Согласно Двинской летописи и Карамзину. Козмин Кир. Варангерское море и его история 

(Из жизни Архангельского севера). Архангельск, 1914. С. 3.

Скандинавская рунная 
грамота IX – X веков, 
утверждающая северные 
рубежи сбора дани «короля 
Норвегии и государя 
Руссов». Из книги: Biörner, 
Eric Julius. Cogitationes critico 
philologicæ de orthographia 
gentium Scandogothicarum/
auctore Erico Julio Björner.
Stockholmiæ: typis Laurentii 
Salvii, 1742. P. 60.
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и «в Норвежской части тундры наступило 
‘‘немирье’’» 1. Под «Норвежской частью 
тундры», надо понимать, имеется ввиду 
область Финнмарк  –  территория, протя-
нувшаяся на запад от Кольского залива к Ва-
ряжскому заливу (Varanger fj ord) и далее до 
самой северной провинции Норвегии, до 
Галогаланда (район нынешнего Тромсе). 
Однако следует заметить, что со времен 
упомянутых нами выше договоров великого 
князя Владимира и норвежских конунгов эти 
земли считались двоеданными. Сам же факт 

сбора дани с лопарей в этой части Лапландии 
королевскими «фогтами» не мог служить 
основанием для того, чтобы объявлять эти 
земли норвежскими. Именно эти возра-
жения, инициированные правящим тогда 
в Новгороде великим князем Александром 
Ярославичем, были решительно продемон-

стрированы «детьми корельскими» в жестоких стычках с норвежскими 
сборщиками дани.

Надо сказать, что здесь – в западной части Кольского Севера – вновь 
получило развитие историческое противостояние народа корелов с нор-
вежскими квенами, впоследствии называемыми «хельсингами швед-
скими». Об этом древнем противостоянии упоминает еще под 877 
годом в своей «Истории Норвегии» средневековый историк Т. Торфей 2. 
И если наши князья в этом сборе дани с аборигенов севера, с лопарей, 
сделали ставку на корелов, то Норвегия действовала через квенов. Это 
то, что касалось ситуации в западной части Кольского края.

Что касается восточной части Кольского полуострова, то здесь власть 
осуществляли биармийцы – жители «легендарной северной страны 
Биармии». Упомянутые биармийцы были не только жестокими угне-
тателями саамов (лопарей), но и весьма ненадежными союзниками и дан-
никами Новгородской Руси. Являясь посредниками в поставках мехов, 

1  Шаскольский И. П. Сведения об истории Руси в X–XIV вв. в Исландских анналах // 
ВИД. СПб., 1994. Т. 25. С. 231.

2  Бутков. Три древних договора. С. 550.

Св. Александр Невский, 
князь Новгородский,
великий князь Киевский, 
великий князь Владимирский, 
русский полководец. 
Миниатюра из: «Портреты, 
гербы и печати Большой 
государственной книги 
1672 г.», СПб., 1903
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собираемых для Новгорода с терфиннов-ло-
парей, они получали соответственную 
долю – «празгу».

Однако начиная с 1237 года  –  с момента 
нашествия хана Батыя и вторжения войск 
Монгольской империи на территорию рус-
ских княжеств  –  ситуация с потребностью 
Руси в мехах изменилась радикальным об-
разом. Огромная монгольская империя, про-
стиравшаяся от Пекина до Волги, жестоко 
привела в подданство русские княжества 
и заявила о своих нормах подушной подати, 
выраженной в северных мехах. Одновре-
менно этим сложным положением Руси ре-
шили воспользоваться населявшие Кольский 
полуостров биармийцы (чудь), прекратившие 
посылать дань Новгороду.

В этой связи мы с благодарностью вспоминаем славное имя благо-
верного князя Александра Невского. «Александр Невский,  –  пишет 
историк О. Далин,  –  покорил себе Пермию или Биармаландию, отще-
тившуюся [отпавшую  –  м. М.] на несколько времени от Голмгордскаго 
государства [Новгородского княжества  –  м. М.], и беспокоил даже норвеж-
ские границы около Галогаланда, проходя к оным чрез Финнмаркен 
и Лапландию» 1.

То есть дружина великого князя провела масштабную военную опе-
рацию на Крайнем Севере Европы. Пройдя и покорив Лапландию 
(Кольский полуостров), Финнмаркен (земли на запад от Кольского 
полуострова), Александр Невский с силою вошел в область северной 
Норвегии у Галогаланда. Этот поход повлек массовое бегство народа 
с древности известного как биармийцы. О. Далин так сообщает об 
этом, приводя ссылки на рукописные источники древности: «Норвеж-
ский король Гокан [Хакон IV Старый (1204–1263)  –  м. М.] дружески при-
нимал бежавших пермян. Об этом смотри: Торфея в житии Гаквина 
у Шенстрема во введении в историю Шведскую рукописную; и Петра 
Клавдия летопись Норвежскую, стр. 744» 2.

1  Далин О. История Шведского государства. СПб., 1805. Т. 2. С. 249.
2  Далин О. История Шведского государства. С. 263. Прим. Ш.

Покорение Биармии. «Пошел 
на чудь…и повоевали все 
Поморие и со многим полоном 
и богатством бесчисленным 
возвратились восвояси». 
Летописный лицевой свод XVI в. 
Изд. «Актеон», М., 2008. Кн. 
6. С. 184
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Народ корелов принимал самое активное участие в этих походах, но, 
помимо военного союза с Новгородом, они всегда были реальными по-
мощниками в вопросе сбора дани при колонизации Крайнего Севера. 
Имея особые полномочия и выступая в качестве посредников, корель-
ские «данники» имели в XIII–XV веках право в «лопь ходити и празгу 
имати» 1.

Что же касается последствий этого «перекраивания» территории 
Крайнего Севера для активизации христианского просвещения насе-
ления, то они были очевидны. 

Как известно, биармийцы по своему духовному устройству были же-
стокими язычниками. «Предания о чуди Северной Норвегии могут быть 
сведены к выражению: “они источали зло”» 2. Поэтому важно показать, 
что эти масштабные деяния cв. князя Александра Ярославича привели ко 
крещению народа Биармии.

«В то время, – рассказывает одна норвежская сага, – жители Биармии 
обратились с просьбой о защите к королю Хокону. Он позволил им по-
селиться у Малангена [в районе нынешнего Тромсе  –  м.  М.] с условием, 
чтобы они приняли христианство, что они и сделали» 3. Упомянутая сага 
была опубликована Рафном К. Х. 4 в середине XIX века: «Король Хокон 
приложил большее, чем кто-либо из Владетелей после короля Олава Свя-
того, старание к тому, чтобы утвердить христианскую веру в Норвегии; 
он озаботился выстроить храм в Тромсе и ввел христианство в этом 
приходе» 5.

Первая церковь в честь Девы Марии в этом крайне-северном посе-
лении Норвегии  –   ромсе  –  была построена в 1252 году, именно как 
следствие этого пришествия биармийцев. «К нему пришли многие из 

1 Купчая на участок Парандоев, купленный Павлом, Иваном и Борисом у Бориса Калтоева. 
15 в.  // Материалы по истории Карелии XII–XVI в. Петрозаводск, 1941. С. 121.

2  Larsen A. S., Larsen R. Hodelose menn og ihjelfrosne haikere: levende sagntradisjon fra Nord-
Norge. Tromso, Eureka forlag. 2002. P. 30. (Перевод – м. М.).

3 «Эти переселенцы на новом месте поселения в пустынных Лапландии и Финмаркене 
встретились с более дикими племенами, квенами, лопарями и другими, и, чтобы утвердиться здесь, 
должны были, в свою очередь, подчинить их себе и вступить с ними во враждебные столкновения. 
Норвежские саги сообщают немало случаев подобных столкновений». Haakon Haakonssons Saga 
(последняя глава). Цит. по: Кааран А. К истории Русского Севера. С. 25.

4 Рафн Карл Христиан – датский археолог (1795–1864), основатель Королевского общества 
северных антиквариев.

5 Saga Hakonar konungs Haakonarsonar. Rafn C. C. Antiquités russes d’aprés les monuments 
historiques des Islandais et des anciens Scandinaves. Copenhague, 1852. R. II. P. 83.
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биармонцев, которые бежали с востока, про-
гнанные набегами татар 1; король повелел 
обратить их в христианство и уступил им 
для жительства так называемый Малангер-
ский залив [Маланген (Malangen)  –  ныне 
крупный рыболовный центр на севере Нор-
вегии – м. М.]» 2.

И в этот раз cв. князь Александр опирался 
на давних союзников Новгородской Руси – 
народ корельский. В известном предании, за-
писанном в 1592 году «послами Великаго 
Государя нашего царя и Великаго князя Фе-

дора Ивановича» 3, упоминаются события, когда повелением Александра 
Невского земли бармийцев передавались кореле. «Был в Кореле и во 
всей Корельской земле большой Владетель, именем Валит или Варент, 
а послушна была Корела с Двинскою землею Великому Новгороду, и по-
саженик был тот Валит, посажен на Корельское владение от Новогород-
ских Посадников». «И начал Валит Мурманскую землю войною под 
свою власть приводить. Мурмане били челом Норвецким Немцам, чтоб 
они по соседству за них стали» 4. Но, как мы знаем, норвежский ко-
роль отдал им север Норвегии при условии принятия ими крещения, что 
и было осуществлено.

На побережье Белого моря, на территории, освобожденной от би-
армийцев, стали активно селиться корелы и новгородцы. Здесь – на 
востоке Кольского полуострова – началось строительство церквей, 
и значительное присутствие монастырских скитов и рыболовных тоней. 
Археологические изыскания 2010–2013 годов на востоке Кольского по-
луострова в районе села Варзуги показали особую древность заселения 
этого места, равно как и раннюю христианизацию населения. По данным 
радиоуглеродного анализа – около 1325 года.

1 Во времена татаро-монгольского нашествия европейские народы воспринимали Русь как 
территорию Монголь-ской империи (Татарии) и не различали русских и татар. 

2 Rafn C. C. Antiquités russes d’aprés les monuments historiques des Islandais et des anciens 
Scandinaves. Copenhague, 1852. R. II. P. 84.

3 «Опросные речи данщиков и которые люди з данщики в Лопи езживали и всяких людей 
старожилцов, которые сказались в Лопской земли знатцы и про рубежи им ведомо, сказывали по-
слом князю Семену Звенигородцкому с товарыщи». ЦГАДА, ф. 53. Сношения России с Данией. 
1614 г., № 1.

4 Варашев камень // Олонецкие губернские ведомости. 1841. № 4. С. 14.

Фьорд Маланген в конце 
XIX в. Из статьи Ross A.S.C. 
Ohthere’s «Cwenas and Lakes»
// Th e Geographical 
Journal. 1954.
V. 120. P. 345
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Та же часть финно-угорских народов из «чуди заволоцкой», что ока-
залась южнее и прибывала в непосредственном контакте с новгород-
скими поселениями в районе устья Двины и Беломорского побережья, 
весьма скоро ассимилировалась. Этот процесс начался довольно рано: 
«Чудской народ покорен и святым крещением просвещен в одиннад-
цатом столетии, новгородцами, которые в самом конце десятого столетия 
Христианскую веру восприняли» 1. Исследователи XIX века уверенно 
говорят о значительном генетическом влиянии, которое оказали на на-
селение Архангельской губернии «наследственные черты финского (чуд-
ского) происхождения». 2

Эти места были освоены русскими в XI–XIII веках, и потому среди 
так называемой «чуди белоглазой» христианство распространялось 
весьма успешно. К этой народности принадлежал знаменитый северный 
святой XV–XVI веков преподобный Александр Свирский. Центрами 
христианского просвещения служили здесь многочисленные монастыри, 
а просветителями – иноки. 

1  Грамота Великоновгородского Архиепископа Иоанна, данная Архангельскому игумену 
Луке, которая хранилась в библиотеке Архангельского монастыря. Цит. по: Молчанов К. Описание 
Архангельской губернии, ея городов и достопримечательностей со многими древними исторически-
ми известиями и знамениями. СПб., 1813. С. 51. Примеч. (Далее: Молчанов. Описание Архангель-
ской губернии).

2  «В отдельных личностях и даже семействах следы чудской крови выражаются очень замет-
но, – это скудная растительность на лице; в духовно-нравственном отношении это по большей части 
люди не миролюбивые, спорливые, упрямые и первые крикуны на сходах». Древнерусский приход и его 
пережитки в церковно-общественной жизни Архангельской епархии // Архангельские Епархиальные 
ведомости. 1916. №13. С. 284.

Северные воеводы-
валиты отличались 
силой и ростом. 
Рис. «Historia de 
gentibus…»,
O. Magnus, 1555 г.
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ТРЕТИЙ ПЕРИОД 

Время правления Государей 
Российских Василия III и Иоанна IV 
Грозного (XVI в.) 

Следует признать, что целенаправленная 
христианская миссия на Крайнем Севере 
стала возможной лишь с установлением 
власти государей Московских. С этого вре-
мени движение на Север инициировалось 
государством и Церковью и осуществлялось 
монахами-миссионерами.

Это была принципиально новая ситу-
ация, в отличие от предыдущего периода, 

когда колонизационное движение Новгорода на север инициировалось 
новгородским боярством и «житьими людьми» (по сути, финанси-
стами). Следует признать, что Новгород сумел добиться очень высоких 
результатов в организации чрезвычайно непростого дела: добыче се-
верных товаров и их доставке из столь удаленных и труднодоступных 
мест Крайнего Севера. Здесь требовались огромные средства и твердая 
организация. 

Однако до знаменитых просветителей XVI века преподобных Трифона 
Печенгского, Феодорита Кольского, Варлаама Керетского и их учеников, 
действовавших по единому стратегическому плану просвещения местных 
народов и присоединения северных земель к Московской державе, здесь 
появлялись лишь подвижники-одиночки. Это были отшельники-пустын-
ножители, в основном эмиссары Николо-Корельского монастыря, уче-
ники преподобного Евфимия Корельского (XIV–XV вв.). 

Надо сказать, что Новгородская экспансия в направлении северных зе-
мель проводилась с конкретной, сугубо практической целью подчинения 
северных народов для их последующего обложения данью пушниной 
и некоторыми иными товарами. Задачи присоединения этих территорий 
к Руси вовсе не стояло. Новгород не желал нести каких-либо расходов на 
предмет создания здесь опорных пунктов, острогов, представительств го-
сударственной власти, а тем более церквей, предполагающих обширную 
миссию по христианскому просвещению края. Эту особенность в 1220 

Великий князь Василий III 
Иванович. Гравюра из 
книги Андре Теве (Th evet) 
«Реальные жизни и портреты 
прославленных мужей…», 
1584 г.
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году подметил ливонский хроникер: «Рус-
ские короли, покоряя оружием какой-либо 
народ, обыкновенно заботятся не об обра-
щении его в христианскую веру, а о покор-
ности в смысле уплаты податей и денег» 1.

Оно и понятно, в случае крещения ино-
родцев, помимо неизбежных перемен нрав-
ственного характера в отношении к братьям 
по вере, в отличие от «поганьских», язы-
ческих народов, встает необходимость при-
нимать их под государственную защиту от 
царивших там беззакония и власти силы. 
Так что до появления Московских госу-
дарей проблемой крещения народа саами 
(лопарей или финнов) никто, ни со сто-
роны славянского Востока, ни со сто-
роны скандинавского Запада, заниматься 

не хотел. Князья и конунги «справедливо» полагали, что христиани-
зация этих аборигенов Севера и приведение их в подданство станет 
препятствием для дальнейшей жесточайшей их эксплуатации, и будет 
как-то неловко «драть три шкуры» (в прямом и переносном смысле) 
с собратьев по вере.

Реальные и плодотворные перемены в деле просвещения насту-
пили лишь с окончанием Новгородского владычества в Северном крае. 
Становление Великого княжества Московского и целенаправленные 
повеления царя Василия III откроют новый этап истории края, нач-
нется планомерная работа по просвещению лопарей, равно как и иных 
малых народностей Крайнего Севера. И надо отметить эту, никогда не 
прекращавшуюся в дальнейшем, неизменную заботу Государей Россий-
ских об этом малом северном народце.

И в целом, как отмечают историки, «с падением Новгорода нача-
лось в Двинском крае, бывшем Заволочье, более прочное устройство, 
как в гражданском, так и в церковном отношениях. Орудием этой 
новой колонизации стала не грубая сила, а проповедь евангельская, 
которая мало-помалу сумела сплотить разрозненные враждою пле-

1 Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. Введение, перевод и комментарии С. А. Аннин-
ского. 2-е издание, М.–Л., 1938. С. 134.

Просветители Кольского Севера. 
Деталь прориси из Жития 
прп. арлаама Керетского, автор 
И. Куксенко, 2009
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мена, и указать способы с помощью труда, 
побеждать суровую северную природу» 1. 

Исключительная роль в просвещении 
края принадлежит двум мужам государ-
ственного ума: царю Иоанну Грозному 
и святителю Макарию, митрополиту Мо-
сковскому. Их целенаправленная работа 
дала великие плоды. Состоялось просве-
щение земель Великой Лапландии, крещение 
местных народов и, как результат, присое-
динение этих обширных территорий к Мо-
сковскому царству.

Именно 30–50 годы XVI века стали для 
Кольского Севера временем решительных 
перемен в духовном устройстве края. На-

чиная с этого времени, XVI век становится наивысшей точкой в истории 
просвещения этих земель светом веры евангельской. Это время – самый 
яркий период в монастырской истории края. Время расцвета ярких де-
яний нашей Кольской троицы – преподобных Трифона Печенгского, Фе-
одорита Кольского, Варлаама Керетского. Их трудами шесть иноческих 
обителей возникнут здесь на Крайнем Севере Европы в течение XVI 
века, но лишь две из них уцелели для последующих столетий. 

Никогда раньше не сохранила история этих земель столь активного 
монастырского строительства, и никогда позже не возгорят здесь столь 
яркие светильники веры и столь великие святые имена.

Именно с установлением монаршей власти на Кольском Севере уста-
новился порядок и законность. В инструкции Василия III, касающейся 
порядка сбора дани в Лапландии, неоднократно оговариваются меры по 
недопущению беззаконий и произвола в отношении лопарского народа. 
«Я, всемогущий Царь, Великий князь всех русских, милостиво повелел 
моим лопарям…», и далее следовали «Привилегии Великого князя, 
пожалованные им диким лопарям с морского берега Норвегии» 2. Не-
изменным завершением всех текстов было строгое государево предупре-
ждение: «Если кто-либо там будет притеснять моих лопарей и поступать 

1 Огородников С. Ф. Очерк истории г. Архангельска в торгово-промышленном отношении. 
СПб., 1890. С. 16.

2 Грамоты великого князя Василия III сборщикам дани в Лопской земле // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Т.  XXVI. СПб., 1998. С. 129.

Царь Иоанн Грозный. Портрет 
из Царского титулярника.
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как-либо против этого письма, то он попадет в немилость мою, царя 
и великого князя всея Руси, и будет мной наказан» 1.

И в дальнейшем государи Московские строго блюли эти основопо-
лагающие принципы российской монаршей власти, основанной на еван-
гельских принципах. Забота государей о поощрении колонизации этого 
края, развития здесь производств, поддержка новых поселений и поощ-
рение строительства церквей имела целенаправленный и неизменный 
характер. Но особо внимательно монархическая власть относилась к ко-
ренному населению края и к его территории в целом, хорошо понимая, 
с одной стороны, уязвимость как местной природы, так и аборигенов, 
а с другой  –  важное стратегическое значение этих мест. Так, например, 
царь Михаил Федорович, прознав о беззаконных поборах, допускавшихся 
данниками, послал грамоту Кольскому воеводе, где потребовал вино-
вных наказать «без поблажек», так чтобы «иным так не повадно было. 
А впредь лоплянам если учините какие насильства чинить, мы те убытки 
велим взыскать с вас вдвое, да быть вам тогда от нас в великой опале» 2.

В последующие годы, по мере активного освоения Кольского Севера, 
строительства монастырей, заселения земель монастырскими крестья-
нами, забота о лопарском народе со стороны монаршей власти также 
оставалась неизменной. Царские грамоты от 1649, 1651, 1661, 1675, 
1677, 1687, 1697 и других годов являлись ответами на лопарские чело-
битья с просьбами о заступничестве от захватов угодий и иных притес-
нений. Во всех этих указах звучит царское повеление: «Лопских угодьев 
продавать и в оброк отдавать не велено… а буде которые люди в том 
объявятся, и тем учинено будет жестокое наказание, и угодья и земли 
велено назад поворотить» 3.

В старинной грамоте «лопским погостам крещеным и некрещеным 
лопарям», которая подтверждалась всеми российскими самодерж-
цами, было сказано: «Питья в лопские погосты вин и медов, и пива, 
на продажу от Великого Новгорода провозить не велено, так пове-
лось со времен, когда к Великому Новгороду те лопские погосты были 
приписаны» 4.

1  Там же. С. 129.
2 Сборник материалов по истории Кольского Полуострова. Л., 1970. С. 51.
3 Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Археографической комиссией. 

СПб., 1875. Т. IX, № 254.
4 Грамота царя Василия Ивановича 1606 года Лопского погоста крещеным и некрещеным 

лопарям // Акты исторические. СПб., 1842. Т. V. С. 241.
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Однако следует признать, что последующие столетия, начиная с се-
редины-конца XVII века стали для Кольского Севера временами застоя, 
угасания интереса государства к этим землям Российской Империи. 

Время правления Петра Первого и последующих «птенцов гнезда Пе-
трова» проходило в непрестанных усилиях «прорубания окна в Европу», 
и внимание властей закономерно сосредотачивалась на Европейском, Бал-
тийском направлении. Это же касалось и вопросов духовного окормления 
края, заботы о христианском просвещении населения, образования духо-
венства. Так же и церковно-исторические знания «в XVIII веке в России 
сравнительно с XVII веком пришли скорее в упадок, чем поднялись, не-
смотря на умножение духовных училищ, а потом, постепенно, и акаде-
мий» 1. Утверждая это, надо, по справедливости, отметить, что Кольскому 
Северу император Петр Первый все же уделял определенное внимание. 
Именно, «со времени Петра Великого вновь замечаются старания прави-
тельства к подъему торговли и промышленности Лапландии» 2.

Дальнейшая ситуация на Кольском Севере  –  вплоть до середины 
XIX века  –  оставляла желать лучшего: «Похоже, и иностранцам, 
и нашим старым воеводам, и боярам XVI века Лапландия была много 
ближе и знакомее, нежели мы ее знаем в XIX веке» 3.

1 Мелиоранский Б. Русская наука: Церковная история. Энциклопедический словарь 
Ф.  А. Брокгауза и И. А. Ефрона. СПб., 1890-1907 гг.

2 Голубцов Н.А. К истории города Колы Архангельской губернии //Изв. Арханг. О-ва из-
учения Русского севера. Архангельск, 1911. №1. С. 12.

3 Гебель Г. Ф. Наша Лапландия // Изв. Архангельского О-ва по изучению Русского севера. 
СПб., 1909. Т. VIII. С. 115.

Монахи на приеме у царя 
Феодора Иоанновича.
Рис. конца XIX в.
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ЧЕТВЕРТЫЙ ПЕРИОД 

Конец XIX – начало XX веков. 
Завершающий этап правления династии 
Романовых. Императоры Александр III
и Николай II

Лишь во второй половине XIX века, на за-
вершающем этапе правления Романовской 
династии, появились признаки преодоления 
последствий петровской ломки естественного 
хода исторического пути развития России. 
Вновь возвращалось осознание исторической 
обусловленности необходимости проявлять 
особое внимание к Крайнему Северу и жиз-
ненной важности для будущего Российской 
державы этого стратегического направления.

Как известно, после сожжения Колы англичанами в 1854, админи-
стративным центром края стала Кемь. Но очевидным образом тре-
бовалось возродить Колу как административный и как исторический 
центр края. В 1883 году Александр III утвердил представление Госу-
дарственного Совета об образовании Кольского уезда, и Кола попол-
нилась штатом чиновников и новыми учреждениями. Кольский приход 
получил новые, расширенные штаты для духовенства.

Не секрет, что духовное окормление севера Руси исторически 
и объективно представляло собой весьма непростую задачу для свя-
щенноначалия Церкви «в следствии тяжелейшего состояния дорог 
и протяженности епархий на многие тысячеверстные пространства». 
Так, например, «новгородский владыка ездил по своей епархии лишь 
через три года на четвертый» 1. История Церкви зафиксировала един-
ственный случай посещения Архангельским архиереем северо-за-
падных приходов своей епархии: «В 1858 году епископ Александр 
посетил Борисоглебскую церковь, что на реке Паз, и отслужил там 
молебен» 2.

1  Знаменский П. Приходское духовенство на Руси // Православное обозрение. 1867. 
Т.  XXII. С. 205–206.

2  Соловцов К. Очерки Архангельской губернии. Архангельские губернские ведомости, № 9, 
1862. С. 77. (Далее: Соловцов К. Очерки Архангельской губернии.).

Император
Александр Третий
 (1845–1894 гг.)



25

Периодизация истории христианства на Кольском Севере

Ренессанс государственного интереса 
к Арктическому направлению второй поло-
вины XIX – начала XX веков ознаменовали 
собой и всплеск подлинного научно-иссле-
довательского интереса к истории Коль-
ского Севера. При этом не вызывало 
сомнений и то, что история освоения Коль-
ского полуострова была неразрывно связана 
с историей православия, с христианизацией 
края, осуществленной трудами великих мо-
нахов-подвижников, завершившихся стро-
ительством многочисленных церквей 
и монастырей.

Следует признать, что в это время во 
всех странах Фенноскандии начинается 
активное изучение культуры и истории 
аборигенных народов, которое охватило 

практически все сферы традиционных практик. В России же – впервые 
на территории великой Лапландии – были получены результаты реаль-
ного сотрудничества церковных и светских историков. Их вдохно-
венное соработничество на ниве постижения богатого исторического 
наследия этого края дало первые реальные плоды 1. 

Интерес к изучению древней истории края в этот период во многом 
стимулировался наступившим в конце XIX века (в 1886 году) долго-
жданным началом возрождения Трифоно-Печенгского монастыря.

В этой связи наибольшая концентрация усилий историков при-
шлась именно на изучение и восстановление имен просветителей края 
и истории их деятельности в XVI веке, что связано с периодом наи-
более активной деятельности древнего Печенгского монастыря (с 1532 
по 1589 годы). Начало трудам исследователей положила публикация 
в 1859 году «Жития преподобного Трифона Печенгского, просвети-
теля лопарей» 2. 

1  Мы вспоминаем подвижников Лапландии приходских священников церквей Кольского 
Севера протоиереев Георгия Терентиева, Константина Щеколдина, Михаила Истомина, Василия 
Мелетиева и других, активно публиковавших свои исторические и этнографические статьи в пе-
риодической печати.

2  Житие преподобного Трифона Печенгского, просветителя лопарей // Православный 
собеседник. Казань, 1859. Ч. 2. С. 89–120. (РНБ, Соловецкое собрание, № 188. 53 л.).

Послушники-лопари на фоне 
возрожденной Сретенской 
церкви Трифоно-Печенгского 
монастыря. Фото 1893 г.
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Вскоре интересным и обстоятельным обзором сведений о Лапландии 
и церквях Кольского Севера в Архангельских губернских ведомостях за-
явил о себе архангельский купец и краевед Николай Дергачев 1.

Обширные публикации в Архангельских епархиальных ведомостях 
по истории просвещения Кольского края делал российский историк 
и этнограф, профессор Н. Н. Козьмин (Печенгский монастырь в Ла-
пландии, 1900 год; Распространение христианства среди русских ло-
парей, 1901 г.).

Возрождение древнего монастыря на крайнем севере Европы стиму-
лировало и работу зарубежных исследователей из стран Скандинавии, 
где также весьма усердно почитали память просветителя Лапландии 
преподобного Трифона. Так в 1883 году, к 300-летию со дня кончины 
преподобного Трифона Печенгского, вышел в свет труд «Печенгский мо-
настырь в Русской Лапландии» (Friss J. A. Kiostrte i Petschenga Skildringer 
fr a Russisk Lapland) профессора лопарского языка университета Христи-
ании Янса Андреаса Фрисса, известного знатока Лапландии и лопарского 
быта. В своем труде профессор Фрисс впервые предпринял попытку кри-
тически переосмыслить и достоверно осветить историю жизни просве-
тителя лопарей преподобного Трифона, а также историю основанного 
им древнего Печенгского монастыря. 

В 90-е годы XIX века известный исследователь Русского Севера, рус-
ский консул в Норвегии Д. Н. Островский сделал ряд основательных 
публикаций по древней истории христианства Кольского края, о его свя-
тынях и памятных местах.

Наиболее авторитетным исследователем истории Русского Севера 
в конце XIX – начале XX веков считался смотритель Санкт-Петербург-
ского Александро-Невского Духовного училища архимандрит Никодим 
(Кононов), ныне прославленный как священномученик, опубликовавший 
ряд работ по истории православного подвижничества на Русском Севере 
и, в частности, значительное исследование, посвященное преподобному 
Трифону, его древней обители на Печенге и его ученикам.

Писатель и знаток истории Севера А. М. Филиппов в начале 
XX  века обнаружил и в своих публикациях изложил очень важный 
новый церковно-исторический материал из зарубежных источников, 
в частности, знаменитое «Сообщение Симона ван Салингена» 
XVI  века  –  «О Земле Лопи». 

1  Подробное описание Лопской земли //1869. № 65. С. 67–87; Русская Лапландия. Ста-
тист., географ. и этнографический очерки. Арх., 1877.
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Несколько позже появилось еще одно 
обстоятельное исследование истории Пе-
ченгской обители, проведенное в начале XX 
века писателем-историографом Н. Ф. Король-
ковым, в котором акцент в большей степени 
был сделан на описании истории возобнов-
ленного в конце XIX  –  начале XX  веков 
Трифоно-Печенгского монастыря 1. Автор 
подробно осветил новый опыт мона-
стырского хозяйствования, организации 
различных производств и культурно-про-
светительскую роль монастыря в развитии 
северного края.

Из иных авторов, в той или иной мере 
изучавших древнюю историю края, можно 
отметить ученого и общественного деятеля 

П. Д. Шестакова, одним из первых подготовившего обширную публи-
кацию по духовному устройству жизни лопарей и истории миссионер-
ства в Кольском крае в целом. 

В известном труде российского историка, профессора Московского 
университета В. О. Ключевского «Древнерусские жития святых как исто-
рический источник» 2 излагаются интересные факты из древней истории 
Кольского края, почерпнутые из текстов житий северных подвижников. 

В развитие этой темы духовный писатель, протоиерей Николь-
ского морского собора Санкт-Петербурга Иван Яхонтов в своей книге 
«Жития св. севернорусских подвижников Поморского края как исто-
рический источник» 3 дает более углубленный анализ той исторической 
информации, которую сохранили средневековые жития подвижников 
Русского Севера. Под этим углом зрения автор, рассматривая жития 
преподобных Трифона Печенгского и Варлаама Керетского, отме-
чает, что «несмотря на многие формальности и утраты, для истории 

1  Корольков Н. Ф. Трифоно-Печенгский монастырь, основанный преподобным Трифо-
ном, просветителем лопарей, его разорение и возобновление. СПб., 1908. (Далее: Корольков Н. Ф. 
Трифоно-Печенгский монастырь.)

2  Ключевский В. О. Древнерусские жития святых как исторический источник. М., 1871.
3  Яхонтов И. К. Жития св. севернорусских подвижников Поморского края, как истори-

ческий источник: составлено по рукописям Соловецкой библиотеки. Казань, Тип. Имп. Ун-та, 1881. 
377 с.

Священномученик Никодим 
(Кононов), исследователь 

истории просвещения
Кольского края
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нашей отечественной церкви жития эти 
представляют собою ценный памятник». 
В этом же ключе можно рассматривать 
и информацию, собранную архиепископом 
Филаретом (Гумилевским) в его агиографи-
ческих трудах 1. 

Надо сказать, что, в связи с возрожде-
нием Трифоно-Печенгской обители в конце 
XIX века, интерес к этой теме был доста-
точно высоким и устойчивым. Недостатка 
в публикациях (в том числе и в периодиче-

ской печати) не было, однако в абсолютном большинстве случаев они 
имели назидательно-благочестивый и воспитательно-морализаторский 
характер, не отличаясь научно-критическим взглядом на излагаемую 
информацию. 

Подлинно полноценным трудом оказалась книга писателя-исследо-
вателя Сибири и Севера России Е. К. Огородникова, проведшего тща-
тельный анализ информации из интереснейшего источника древности 
«Книги Большого Чертежа» 2.

Еще одним обстоятельным трудом конца XIX века, посвященным 
истории Лапландии, стало исследование этнографа, историка и архео-
лога Н. Н. Харузина «Русские лопари» 3. Если сам этнографический труд 
ученого подвергался критике, то опубликованные в приложении к нему 
Писцовые книги Алая Михалкова явились уникальными и бесценными 
источниками наших знаний о древних церквях и обителях Кольского Се-
вера конца XVI – начала XVII веков.

Именно вторая половина XIX – начало XX веков ознаменовали собой 
всплеск подлинного исследовательского интереса к истории православия 
на Кольском Севере и породили реальное сотрудничество церковных 
и светских историков. 

Сегодня все более очевидным становится тот факт, что мудрость 
древних правителей России, всегда бережно заботившихся о Кольском 

1 Филарет (Гумилевский), архиепископ. Русские святые, чтимые всей Церковью или мест-
но. Чернигов, 1861.

2 Огородников Е. Мурманский и Терский берега по книге Большого Чертежа. СПб., 1869. 
(Далее: Огородников Е. Мурманский и Терский берега).

3 Харузин Н. Н. Русские лопари // Императорское Общество любителей естествознания, 
антропологии и этнографии. М., 1890. Приложение №2.

Император Николай Второй 
(1868–1918 гг.)
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Севере, во времена правления последнего 
Российского императора Николая Второго 
проявилась в полной мере.

Мы вспоминаем важнейшие вехи авгу-
стейшего внимания к Кольскому краю. Это 
и строительство крупнейшего города-порта 
в полярных широтах с державным назва-
нием  –  «Романов  на  Мурмане», утверж-
дающим историческую, имперскую мощь 
России в Арктике. 

В кратчайшие сроки была построена же-
лезная дорога – знаменитая «Мурманка». В ноябре 1916 года было от-
крыто сквозное движение по всей дороге от Петрограда до поселка 
Семеново на берегу Кольского залива у Семеновского озера. Кольский 
край обрел иное качество жизни, получив надежную транспортную связь 
со всей Россией. Безусловно, эта железная дорога создала благоприятные 
возможности для подъема экономики и культуры края. 

Непосредственным вниманием императора эти северные рубежи 
страны обрели серьезные военно-морские силы. Ко времени октябрь-
ского переворота 1917 года во Флотилии Северного Ледовитого океана 
уже числилось 89 боевых и вспомогательных судов. 

Началось активное изучение дальних северных берегов страны. Гидро-
графическая экспедиция Северного Ледовитого океана под командова-
нием капитана 2 ранга Б. А. Вилькицкого обнаружила ранее не известные 
острова, составляющие значительный по протяженности архипелаг, ухо-
дивший далеко на север – от оконечности полуострова Таймыр к кромке 
полярных льдов. Эти острова назвали Землей Императора Николая  II, 
а несколько ее географических объектов получили имя Цесаревича 
Алексея. Ныне эти топонимы, законно присвоенные первооткрывате-
лями земель, забыты, и теперь это Северная Земля, а ее острова стали 
называться: Большевик, Комсомолец, Октябрьской Революции, пролив 
Красной Армии, мысы Молотова, Уншлихта и Розы Люксембург. 

Говоря о духовном подъеме края в то время, следует вспомнить 
первые шаги, предпринятые в этом направлении представителями Дома 
Романовых, а именно  –  северные путешествия великих князей Алексея 
и Владимира Александровичей. Еще в 1870 году по повелению импе-
ратора Александра II его четвертый сын великий князь Алексей Алек-
сандрович во главе эскадры, состоявшей из корвета «Варяг», клипера 

Корабли Флотилии Северного 
Ледовитого океана. 1916 г.
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«Жемчуг» и шхуны «Секстан», совершил поход на Крайний Север. 
Воздвигнув крест на Новой Земле и тем самым символично подчеркнув 
принадлежность этих островов России, суда направились к Мурману. 
Первым пунктом, который посетил Алексей Александрович на Коль-
ском полуострове, была Кола, затем эскадра добралась в гавань у острова 
Шалим, осмотрев становище Еретики. 

23 июля 1870 года великий князь Алексей Александрович сошел на 
берег реки Паз, где взорам всех прибывших предстала «жалкая и до не-
возможности бедная» церковь святых Бориса и Глеба. Это была та самая 
церковь, которую срубил еще сам прп. Трифон Печенгский в 1565 году. 
«При этом в относительной близости, на норвежской стороне, стояли 
две хорошие каменные кирхи». 

Присутствующие тут же «пожертвовали на поправку старой церкви 
200 руб., и кроме того 631 руб. для постройки новой церкви и 2- х домов 

Гидрографическая экспедиция 
Северного Ледовитого океана 
под командованием капитана 
2 ранга Б. А. Вилькицкого 
(в центре с аксельбантами). 
Ледокольный пароход
Таймыр, 1909 г.

Норвежская церковь 
в приграничье. 
Гренсе-Якобсельв
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для причта и богомольцев, обещая и на будущее время свое содействие». 
Как позже рассказывал окормлявший тогда Пазрецкий погост священник 
Константин Щеколдин: «Его императорское высочество великий князь 
Алексий Александрович изволили еще пожертвовать на память своего 
посещения двенадцать святых икон и для возжигания пред ними сере-
бряную под золотом небольшую масляную лампадку и ведро деревян-
ного масла». 

Главным же, по мнению о. Константина, было то, «что августейший 
поклонник их небогатого храма не забыл, а почтил величайшим 
вниманием». 

Как писали газеты того времени: «сын Александра III (Николай Алек-
сандрович) впервые заинтересовался экономическим положением север-
ного края России. Такое внимание, проявленное к православной церкви 
ХVI в., не случайно, так как расположенная на границе с Норвегией, она 
является центром прихода православных саамов» 1. В дальнейшем Свя-
тейший Синод дал на постройку новой церкви 31067 рублей 49 копеек. 
Здание срубили в Архангельске и в разобранном виде по морю доста-
вили в Пазреку. Освятили новопостроенную церковь в воскресенье 25 
августа 1874 года. Эта церковь дожила до наших дней, и при ней ныне 
существует Борисоглебский скит Трифоно-Печенгского монастыря.

В 1885 году путешествие на Север на клипере «Забияка» предпринял 
младший брат Александра III великий князь Владимир Александрович. 

1  Шрадер Т. А. Северный поход 1870 г. и его значение для Севера России // Санкт-Петер-
бург и страны Северной Европы: материалы шестой ежегодной Международной научной конфе-
ренции, (14–16 апреля 2004 г.), СПб.: Изд-во РХГА, 2005. С. 114 –125.

Церковь свв. князей Бориса 
и Глеба на берегу реки Паз
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В ходе экспедиции был пройден маршрут: Архангельск – Соловецкие 
острова – Кемь – Териберка – Ара-губа – Ура-губа – Кола – Иоканга – Новая 
Земля. В Коле великим князем был посещен Кольский собор, а в по-
селении Еретики по указанию великого князя была построена Свято-
Алексеевская церковь. В этом же году Еретики были переименованы 
в Порт-Владимир в честь великого князя. 

Конец XIX – начало XX веков – время бурного строительства церквей 
на Кольском Севере. Все поморские рыбацкие поселения и становища 
берегов Баренцева и Белого морей именно в это время либо впервые 
обрели церковные здания, либо обновили исторические постройки. 
Заботой о духовном здоровье Кольского края была обусловлена от-
мена в 1886  году беспошлинного ввоза из за границы спиртных на-
питков, что значительно повлияло на оздоровление обстановки на 
Кольском полуострове.

Также следует отметить, что все представители Дома Романовых 
в этот период неизменно проявляли пристальный интерес к возро-
ждению монашеской жизни на Кольском Севере. Отцы настоятели 
Трифоно -Печенгского монастыря неизменно позиционировали свою 
деятельность как составляющую часть великой работы по укреплению 
державности России, неукоснительного следования монархической идее. 
Братия монастыря глубоко почитала как царя Николая II, так и его вен-
ценосного родителя императора Александра III.

Именно император Александр Третий активно поддержал желание 
населения края возобновить Трифоно -Печенгский монастырь, уничто-
женный финско- шведскими наемниками в 1589 году. В результате стало 
возможным в 1886 году силами соловецких монахов приступить к возоб-

Остров Шалим, гавань 
Еретики, переименованная 
в Порт Владимир. Слева – 
Свято- Алексеевская церковь.
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новлению монастыря. В 1887 году обители были пожалованы обширные 
участки земли, включая два Айновских острова. 

Известно, что от себя лично Александр III пожертвовал в монастырь 
богато украшенную бархатную ризу с полным священническим облаче-
нием к ней. Известие о крушении поезда, в котором ехал Александр  III 
вместе с семьей 17 октября 1888 года, глубоко потрясло монастырских 
насельников. На заседании совета старшей братии монастыря было при-
нято решение, что памятником в ознаменование чудесного спасения 
императора станет храм, построенный на могиле 116 Печенгских муче-
ников, а также школа для детей, которую вскоре откроет монастырь 1.

Непосредственное внимание к развитию этой крайне северной оби-
тели проявлял лично император-страстотерпец Николай Второй и его 
семья. В 1895 году новый государь-император Николай, продолжая дело 
своего отца, утвердил решение Комитета министров о передаче Трифо-
но-Печенгскому монастырю в собственность большой территории к за-
паду от реки Печенги общей площадью 8070 десятин. Также обители 
возвращалась территория исторического Трифонова поля. 

Настоятелю монастыря архимандриту Ионафану выпала честь дважды 
иметь личную аудиенцию у императора Николая II: в 1899 и 1907 годах. 
Для России, где в то время существовало около полутора тысяч мона-
стырей, такое внимание, оказанное простому настоятелю с дальнего Се-
вера, факт – не имеющий аналогов.

Николай II, кроме денег для постройки храма, пожертвовал пе-
ченгским монахам две динамо-машины, которые до самого уничтожения 

1 Ануфриев Д. А. Записки очевидца Д. А. Ануфриева о возобновлении Трифоно-Печенгско-
го монастыря за время с 1890 по 1916 гг. Архангельск, 1916. С. 93.

Начало возрождения Трифоно-
Печенгского монастыря при 
реке Мане. Гравюра мастера 
Флюгеля, 1893 г.
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монастыря в 1944 году, исправно служили 
источником электричества для братии.

Надо сказать, что и иные представители 
Дома Романовых не оставляли вниманием 
заботу о благоукрашении этой удаленной 
обители. Великий князь Сергей Алексан-
дрович передал в дар монастырю большое 
посеребренное паникадило, семисвечник, 
запрестольный деревянный крест с ико-
нописью, запрестольный образ Пресвятой 
Богородицы, шесть бархатных и одну шел-
ковую ризу.

Новомученица великая княгиня Ели-
завета Федоровна пожаловала пелену на 
аналой собственной ручной работы.

ПЯТЫЙ ПЕРИОД 

Гонения на Церковь XX века

Этот период следует признать неизбежным этапом истории Русской 
православной церкви, поскольку к 1917 году процесс «расцерковления» 
русского народа достиг критической отметки. Атеизм и поругание веры 
своих предков, укоренившиеся в народе, и особенно в правящем классе, 
приобрели поголовный характер. Милостивый Господь пожалел Россию, 
и гнев Божий обрушился на нашу землю революционным безумием 
и страшными трагедиями XX века. 

Не секрет, что Церковь Христова вырастает на крови мучеников, ибо 
как говорили святые отцы: «кровь мучеников есть семя христианства». 
Как известно, за время гонений на веру ХХ века в России просияло в не-
сколько раз больше святых, чем за предыдущие 900 лет существования 
Русской Церкви. Этих святых имен сейчас у нас больше, чем в любой 
другой поместной Церкви.

Что касается истории гонений на Церковь в ХХ веке непосредственно 
на территории Кольского Севера, то надо указать, что наш край весь 

Преподобномученица великая 
княгиня Елизавета Федоровна

за шитьем. Фото 1911 г.
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полит кровью новомучеников и исповедников Церкви Русской. Эта тер-
ритория есть непосредственное место тяжелейших страданий русского 
народа, оказавшегося под властью безбожного режима. В то же время 
надо отметить значительную специфику Кольского края в исследователь-
ской работе по установлению имен пострадавших здесь за веру Христову. 
К моменту прихода к власти богоборцев XX века Кольский край был за-
селен весьма незначительно и церковных приходов было не столь много. 
Соответственно и пострадавших за веру оказалось не такое количество, 
как в иных епархиях. Хотя и в этом, прямо скажем, малонаселенном крае 
было репрессировано и расстреляно порядка шести тысяч человек.

Те же сотни тысяч репрессированных и сосланных сюда страдальцев, 
что приняли мученическую кончину на Кольском Севере, были осуждены 
в иных краях России, соответственно и дела НКВД находятся в их тер-
риториальных архивах и недоступны для наших исследований.

Наиболее целенаправленно репрессиям подвергался коренной народ 
края  –  русские лопари. С падением российской монархии окончилась 
и сугубая забота о лопарском народе. В феврале 1935 года было упразд-
нено даже слово «Лопарский» в древнем названии Кольско -Лопарский 
район (ранее  –  Кольско -Лопарская волость). 

В 1933 году в Карелии и на Кольском полуострове органами ОГПУ 
была «вскрыта» контрреволюционная организация общей численно-
стью 1641 человек. Это масштабное дело получило громкое название 
«Заговор финского генштаба». Являясь в основных своих положениях 
явно сфабрикованным, «дело» преследовало конкретную цель  –  про-

Узники исправительно-
трудового лагеря 
(ГУЛАГ)
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вести политические репрессии. Безусловно, нельзя отрицать того, что на 
упомянутых территориях существовало недовольство и сопротивление 
жестокостям и диктату большевизма. Также несомненно, что в пригра-
ничье действовала финская разведка. Но никакого масштабного центра-
лизованного «заговора» не существовало. Тем не менее, практически 
все лопарские семьи, занимавшиеся традиционным кочевьем со стадами 
оленей, были репрессированы как «финские шпионы». 

Что касается изучения истории края, то естественно, после рево-
люции церковные историки были исключены из научной жизни. В 1926 
году на Мурмане было организовано общество краеведов, поставившее 
задачу продолжить прерванные исследования истории Кольского края. 
Одним из организаторов и активных исследователей стал ученый краевед 
В. К. Алымов. Но наступил 1937 год, и самым громким на Кольском полу-
острове оказалось так называемое «саамское дело» или «дело Алымова 
и К°». Вместе с Алымовым были расстреляны еще пятнадцать человек. 

По этому «саамскому делу» прошел и другой замечательный русский 
этнограф и знаток нашего края В.  В.  Чарнолуский. В 1938 году он был 
арестован, осужден по 58-й статье и отправлен в Каргопольлаг. 

Идеологическое давление и политические репрессии на фоне исклю-
чения церковной и духовной составляющей из истории Кольского края 
неизбежно привели к стагнации исследовательской мысли, к профанации 
истории как науки. Исторической науке СССР в виде догмы был привит 
ортодоксальный марксизм, и отныне история человечества должна была 
являть собой лишь «историю борьбы классов» 1. А поскольку у бедных 

1  Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., 2 изд., М., Т. 28. С. 424.

«Враги народа» в лагере 
ГУЛАГ на Кольском 
полуострове
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саамов и государства-то никакого не было, то изучение истории древ-
него Кольского края советскому ученому никаких «дивидендов» не су-
лило. Кроме того, столь очевидная решающая роль Церкви и церковных 
подвижников в освоении и просвещении этого края делала такую работу 
вовсе бесперспективной.

Из тех редких исследователей советского периода, что касались 
истории христианства на Кольском Севере, наиболее обстоятельно 
и успешно потрудился российский историк, профессор А. И. Андреев 1. 

Заслуга первых реальных шагов по возвращению нам подлинной 
древней истории края принадлежит профессору Мурманского государ-
ственного педагогического института Ивану Федоровичу Ушакову, су-
мевшему в условиях жесткого идеологического диктата заложить основы 
и обозначить магистральные направления в изучении истории христиан-
ства на Кольском Севере. 

ШЕСТОЙ ПЕРИОД

Конец XX – начало XXI вв. История 
православия на территории 
самостоятельной Мурманской епархии 

В 1996 году в духовной жизни древних земель Мурмана произошло 
событие чрезвычайной важности. Впервые в истории Кольского Севера 
на его территории была учреждена самостоятельная епархия. Был на-
значен первый архиерей «Великой Лапландии», владыка Симон (Гетя). 
Была инициирована систематическая работа по восстановлению и изу-
чению церковной истории этого края.

Сразу оговоримся, что, используя термин «Великая Лапландия», мы 
ориентируемся на аналогичное понятие и словосочетание, издревле при-
менявшееся в скандинавских странах. В 1611 году шведские летописи 
сообщали: «Из Великой Суомии, в Северной части России, напали та-
мошние жители на Восточную Ботнию» 2. Языковая калька со Сканди-

1  Андреев Александр Игнатьевич (1887–1959) –  российский историк, археограф, доктор 
исторических наук, профессор.

2  Олофа Далина история Шведского государства в 8 томах. СПб., 1805–1807. Т. 2. С. 864.
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навского названия «Великая Суомия» – русская «Великая Лапландия».
В этом – 2020 году – Мурманской митрополии исполняется двадцать 

пять лет. Годы работы по восстановлению истории христианства на Коль-
ском Севере принесли весьма достойные плоды. Идет активное стро-
ительство новых храмов, восстанавливаются исторические церковные 
здания, растет количество приходов.

Возрожден Свято-Троицкий Трифонов Печенгский мужской мона-
стырь в Луостари. Создан Хибиногорский Казанской иконы Божьей 
Матери женский монастырь. В ближайшее время будет объявлено о воз-
рождении Свято-Троицкого Феодоритова Кольского мужского мона-
стыря в Мурманске. 

Проделана масштабная работа по изучению истории христианства 
на территории Кольского полуострова. Наш край наконец-то обрел 
свой подлинный духовный фундамент, и имена наших первоучителей 
и заступников Кольского Севера  –  преподобных Трифона Печенгского, 
Феодорита Кольского и Варлаама Керетского  –  заняли подобающее 
место в истории нашего края. Сегодня никакой серьезный ученый, за-
нимающийся изучением истории Кольского Севера, ни учитель в школе 
и просто северянин не сможет обойтись без фактов из Житий этих под-
вижников и вдохновляющей высоты их духовного подвига. 

Развивая в настоящее время активное взаимодействие с научно-исто-
рическим сообществом края, всем нам становится все более очевидной 
исключительная плодотворность этого процесса. Приходит ясное пони-
мание того, что дальнейшее полноценное развитие исторической науки 
немыслимо без осознания того, что тысячелетняя история России не-
разрывно связана с историей российского православия. Мы не преодо-

Возрожденный Свято-
Троицкий Трифонов 
Печенгский мужской 
монастырь. 2019 г.
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леем волюнтаризм и ангажированность научного поиска, пока вновь не 
взглянем на историю с позиции верующего человека, а именно «как на 
тайну и трагедию. Тайну спасения и трагедию греха» 1. Пока же на се-
годняшний день еще стоит проблема реально существующего отличия 
подхода в исследовательской работе специалиста-историка богослов-
ского образования и историка, живущего вне богословской традиции 
и Церковного Предания в целом. И в этом случае часто становится оче-
видной справедливость слов апостола Павла: «Душевный человек не 
принимает того, что от Духа Божия, потому что он почитает это безу-
мием; и не может разуметь, потому что о сем надобно судить духовно» 
(1 Кор. 2, 14).

Тем не менее, процесс идет, и ситуация на Кольском Севере меня-
ется к лучшему. Радостно видеть, что современное отношение россий-
ских властей к Арктике вновь являет ту государственную мудрость, что 
всегда отличало выдающихся правителей в истории нашей страны. Ар-
ктическое направление вновь признается имеющим для России стратеги-
ческую важность, затрагивающую вопрос государственной безопасности 
Российской Федерации. Думаю, важность всестороннего и активного раз-
вития духовной составляющей этого стратегического направления со-
мнений не вызывает.

1  Флоровский Георгий, протоиерей. Положение христианского историка / Догмат и Исто-
рия. М., 1998. С. 79.

«Кольская троица» –
просветители Кольского 
Севера: преподобные Трифон 
Печенгский, Феодорит 
Кольский и Варлаам Керетский
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Кольский научный центр РАН

В освоении Арктики наука играет одну из 
основополагающих ролей. Именно научные ис-
следования в первой половине XX века открыли 
новые перспективы освоения природных бо-
гатств Кольского полуострова и других аркти-
ческих территорий и послужили основой для 
создания промышленности и укрепления обо-
роноспособности Российского государства на 
его северных рубежах. В настоящее время наука 
является одной из главных составляющих ав-
торитета и индустриальной и военной мощи 
страны, технологии играют все возрастающую 
роль в повседневной жизни и во многом опре-
деляют ход исторического процесса в техно-
логически развитом мире. Для России как для 
страны, занимающей прочное и стабилизиру-
ющее положение в мире, крайне важно найти 
верное сочетание духовного и мирского – так, 
чтобы экономическое и политическое развитие 
было отмечено печатью иного бытия и соот-
ветствовало историческим задачам, предначер-
танным нам Божественным Промыслом. Все 
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это выдвигает проблемы соотношения науки 
и религии на первый план – дальнейшая хри-
стианизация и воцерковление России немыс-
лимы без разумного и взвешенного подхода 
к этому вопросу, выработки перспективной 
и плодотворной модели мировоззрения, отве-
чающей как главной цели человеческой жизни: 
стяжанию спасительной благодати Святого 
Духа, так и введению в лоно Святой Церкви 
всего лучшего, что есть в нашем сегодняшнем 
Отечестве, жаждущем обновления и духовного 
просветления. 

При обсуждении проблемы соотношения 
науки и религии указание на верующих ученых 

является одним из наиболее часто употребляемых аргументов. Коль 
скоро продуктивная научная работа и религиозное мировоззрение 
могут сочетаться в уме одного человека, то между ними нет никакого 
противоречия. 

Смотря на вещи трезво, можно сказать, что в вопросах религии – 
в вопросах существования Бога и Его роли в жизни и смерти че-
ловека – ученые имеют не больше авторитета, чем любые другие 
профессионалы. Триста лет назад утверждение об авторитете ученых 
в вопросах веры и религии у большинства европейцев вызвало бы 
легкую улыбку, но во второй половине XIX века ситуация сильно изме-
нилась. Развитие науки – в особенности, науки о развитии Вселенной 
(можно вспомнить космогоническую теорию Лапласа и теорию био-
логической эволюции Дарвина) – способствовало росту атеистических 
умонастроений среди интеллектуальной элиты европейских стран. Не-
смотря на то, что потеря веры связана в конце концов с потерей глу-
бинных родников благодати Святого Духа, наука стала подспорьем для 
атеистической пропаганды, разрушая устаревшие представления о стро-
ении и происхождении мира и человека, ошибочно воспринимаемые 
в качестве догматических истин. 

Первые работы, посвященные соотношению научного и религи-
озного взгляда на мир в умах верующих ученых, начали появляться 
на рубеже XIX–XX веков. Классическим и, возможно, первым трудом 
в этой области стал двухтомник лютеранского богослова и профессора 
Грайфсвальдского университета Отто Цоклера (1833–1906) «Свидетели 

Отто Цоклер (1833–1906), 
лютеранский богослов,

автор книги «Свидетели 
Бога в царстве Природы»
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Бога в царстве природы» 1. В этой книге были приведены биографии 
великих ученых и их высказывания о Боге и религии. На основе этих 
высказываний автор стремился показать, что занятия наукой не проти-
воречат религиозному мировоззрению.

Следующим по хронологии трудом на тему религиозных ученых сле-
дует признать монографию известного католического богослова профес-
сора физики Нотр-Дамского университета (Индиана, США) отца Джона 
Зама ( John A. Zahm) «Католическая наука и католические ученые» 2. Эта 
книга примечательна тем, что там не только приводились примеры уче-
ных-католиков, но и рассматривались общие вопросы – такие, как Цер-
ковь и наука, католическая догма и научный догматизм, и др. 

Однако оказавшей наибольшее влияние работой считается моно-
графия иезуита Карла Алоиса Кнеллера (1857–1942) «Христианство 
и лидеры современной науки», впервые опубликованной на немецком 
языке в 1903-м 3 и переведенной на английский в 1910 год 4. Следует 

1 Zöckler O. Gott es Zeugen in Reich der Natur. Gütersloh, 1881.
2 Zahm J. A. Catholic Science and Catholic Scientists. Philadelphia, 1893. Интересно, что Джон Зам был 

одним из первых богословов, пытавшихся примирить христианское мировоззрение с теорией биологи-
ческой эволюции Ч. Дарвина. Его книга «Эволюция и догма» (Evolution and Dogma. Chicago, 1896) была 
подвержена жесткой критике в Ватикане и рассматривалась для внесения в список запрещенных книг 
(index prohibitorum) (см. об этом: Artigas M., Glick T. F., Martínez R. A. Negotiating Darwin: the Vatican confronts 
evolution, 1877–1902. Baltimore, 2006).

3 Kneller K. A. Das Christentum und die Vertreter der neuren Wissenschaft . Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des 
19. Jahrhunderts. Herderische Verlagshandlung, Freiburg im Breisgau, 1903. 266 S.

4 Kneller K. A. Christianity and the Leaders of Modern Science. B. Herder, Freiburg im Breisgau, 1910. 403 p.

Католический священник 
Джон Зам (1851–1921) 
и его книга «Католическая 
наука и католические 
ученые» 
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отметить, что именно католическая церковь уделяла особое внимание 
верующим ученым, в частности, католическим священнослужителям, ко-
торые внесли серьезный вклад в развитие точных и естественных наук. 
Способствовал ли этому целибат католического духовенства, или при-
чины кроются гораздо глубже, – вопрос, выходящий за рамки данной ра-
боты, но факт в том, что среди ведущих деятелей науки XVII–XIX веков 
католические священники и епископы занимали далеко не последнее 
место. 

В начале XX-го века американский медик и католический интеллек-
туал Джеймс Дж. Уолш опубликовал трехтомный труд «Католические 
священнослужители в науке» 1 с жизнеописаниями великих ученых-като-
ликов, бывших не просто членами, но клириками католической Церкви. 
Так, в первом томе рассказывалось о Копернике, Николае Стеноне, Ре-
не-Жюсте Гаюи, Томасе Линакре, Анастасиусе Кирхере, Василии Ва-
лентине и Георге Менделе. И, если имена Коперника, Стенона, Гаюи 
и Менделя не вызывают никаких сомнений, то роль Кирхера, Валентина 
и Линакра состояла скорее в пропаганде научных знаний и создании 
того, что сейчас принято называть научной инфраструктурой (музеи, 
коллекции, библиотеки и т. п.).

Необходимо вспомнить также книгу А. Табрум «Религиозные веро-
вания современных ученых» 2, переведенную в 1912 году на русский язык 

1 Walsh J. J. Catholic Churchmen in Science. Sketches of the Lives of Catholic Ecclesiastics who were among the 
Greatest Founders in Science. First Series: Philadelphia, 1906; Second Series: Philadelphia, 1909; Th ird Series: 1917.

2 Tabrum A. H. Religious Beliefs of Scientists. London, 1910. 166 p.

Обложка немецкого (слева) 
и английского (справа) 
изданий книги К. А. Кнеллера 
«Христианство и лидеры 
современной науки»
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В.  А.  Кожевниковым и Н.  М.  Соловьевым 1. В России эта книга вызвала 
большой интерес, прежде всего среди православной общественности 
и в религиозно-философских кругах. Профессор Московской Духовной 
академии Владимир Алексеевич Троицкий (впоследствии Иларион, ар-
хиеп. Верейский, новосвященномученик) написал посвященную этой 
книге заметку «Правда ли, будто ученые люди в Бога не веруют?» 2, в ко-
торой отмечал, что «… из книги Табрума верующий вынесет прими-
ренный взгляд на современную науку, ибо увидит воочию, что истинные 
творцы точного знания, уже в силу одного своего благоговейного отно-
шения к истине, носят в себе зачатки религиозного начала, понимают 
значение и величие религии, как и ее самостоятельные права и силы».

На книгу откликнулся и такой чувствительный к религиозным во-
просам писатель и публицист как В. В. Розанов, опубликовавший свой 
отзыв в газете «Новое время» 3. В характерной для него свободной ма-
нере изложения он отмечал, что «… нельзя думать, чтобы «современные 
ученые», как равно и несовременные, имели какое-нибудь преимуще-
ство авторитета (курсив В. В. Розанова – С. К.) в делах веры перед обык-
новенными людьми. Вера – дар души, в сложные нити которого входят 
между прочим наивность и благородная доверчивость: качества, проти-
воречащие задачам научного исследования. Поэтому ничего нет обыкно-
веннее, как зрелище «современного ученого», который, подобно Анютке 
из «Власти тьмы», знает только «Богородицу» до половины, да и то 
сбиваясь... Мнения такого «ученого» совершенно не авторитетны и со-
вершенно даже не интересны, как суждения слепорожденного о цветах; 
тогда как мнения и «Анютки», и учившего ее солдата, и дьячка из ближ-
него села – авторитеты в качестве просто тактиков и очевидцев веры».

То, какую роль сыграла книга Табрум в свое время, хорошо показы-
вает пример доктора технических наук профессора Владимира Нико-
лаевича Щелкачева. В 1920-х годах после окончания школы он приехал 
в Москву, чтобы продолжить образование и заниматься наукой, но его, 
с детства воспитанного в Церкви, весьма смущала антирелигиозная про-

1 Табрум А. Религиозные верования современных ученых. М., 1912. 153 с.
2 Троицкий В. Правда ли, будто ученые люди в Бога не веруют? Рецензия на книгу: А. Г. Та-

брум. Религиозные верования современных ученых. Перев. с англ. под ред. В. А. Кожевникова и 
Н.  М.  Соловьева. М., 1912. Христианин. Сергиев Посад, 1911, № 12 / Цит. по: Священномученик 
Иларион (Троицкий). Творения: в 3 т. Т. 3. М.: Изд. Сретенского монастыря, 2004. С. 199–207.

3 Розанов В. В., Табрум А. Г. Религиозные верования современных ученых // Новое Время, 
22 декабря 1911. № 12853.
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паганда, предводители которой использовали «научные данные» для 
борьбы с христианством: «… из дома я уезжал в религиозных сомне-
ниях. Шел 1923-й год, мне было 15 лет. В Москве я жил в Карманницком 
(тогда – Большом Толстовском) переулке на Арбате. Он упирается в храм 
Спаса на Песках, и я, конечно, пошел в этот храм исповедаться и при-
частиться. Пришел к батюшке – старенький батюшка, отец Сергий, фа-
милии не знаю (на соборе 2001 года был причислен к лику святых 1). 
Я ему искренне рассказал, что колеблюсь в вере, потому что прочитал 
книгу вице-президента Академии наук СССР Стеклова, в которой тот 
писал о вреде христианства. Батюшка был проницательным и мудрым че-
ловеком. Он сказал: «Я дам тебе другую книгу, ты ее прочитай, а потом 
зайди ко мне». Это была книга английского автора А. Г. Табрума «Ре-
лигиозные верования современных ученых». Она была переведена на 
русский язык и издана в 1912 году. Начинается книга с того, что автор 
поставил перед собой вопрос: действительно ли есть противоречия 
между естествознанием и религией, действительно ли все ученые явля-
ются неверующими? Он отправил более 160 анкет крупнейшим ученым 
Англии и США с вопросами: «Верите ли Вы в Бога или нет? Противо-
речит ли наука религии или нет?», – и получил ответы, из которых сле-
довало, что ученые в подавляющем большинстве своем глубоко верующие 

1 Очевидно, имеется ввиду протоиерей Сергий Васильевич Успенский (1854–1930). Однако, 
канонизирован как священномученик не он, а его племянник протоиерей Сергий Михайлович Успен-
ский (1878–1937) – расстрелян на Бутовском полигоне 19.12.1937 (причислен к лику святых 7 октября 
2002 года).

Обложка первого английского 
издания книги А. Табрум 
«Религиозные верования 
современных ученых»  (слева) 
и ее русского перевода 
1912 года (справа)
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люди <…> Прочитав эту книгу, я нашел то, что 
мне было нужно, и все встало на свои места» 1. 

В ответ на апологетическую литературу, до-
казывавшую совместимость науки и религии на 
примерах верующих ученых, возникла ответная 
реакция со стороны либерально-атеистических 
кругов, из которых первой стала работа аме-
риканского психолога Джеймса Лейба ( James 
Leuba) 2, в которой он на основе опроса ученых 
сделал вывод о том, что научное сообщество 
менее религиозно, чем общество в целом. По 
мнению Дж. Лейбы, это доказывало то, что 
высшее образование и научная осведомлен-

ность приводят к отрицанию религии. Действительно, секуляризация 
оказалась непосредственным образом связана с развитием науки – на-
учный прогресс и секуляризация в XIX–XX веках шли рука об руку. Ре-
зультаты исследования, проведенного Дж. Лейбой были следующие: 
41,8% ученых верили в Личного Бога, 41,5% не верили, и 16,7% выра-
жали сомнение или были агностиками. Дж. Лейба предсказывал, что 
с дальнейшим развитием науки количество верующих ученых будет 
уменьшаться. Однако, проведенное через 80 лет  –  в 1996 году  –  анало-
гичное исследование 3 показало следующие цифры в отношении веры 
в Личного Бога – 39,3, 45,3 и 14,4 %, соответственно. Иными словами, 
за 80 лет процент верующих ученых практически не изменился 4. В 1998 
году Э.  Ларсон и Л.  Уитхем провели статистическое исследование от-
ношения к вере членов Американской национальной академии наук 5. 
Среди биологов процент неверующих в Бога и личное бессмертие со-
ставил 65,2% и 69,0%, соответственно, среди физиков – 79,0% и 76,3%. 
Интересным оказался процент верующих среди ученых разных специ-
альностей. Самыми верующими в американской академии наук ока-

1 Щелкачев В. Н. Дорога к истине. М., 2007. С. 125–126.
2 Leuba J. H. Th e Belief in God and Immortality: A Psychological, Anthropological, and Statistical 

Study. Sherman, French & Company, 1916.
3 Larson E., Witham L. Scientists are still keeping the faith // Nature. 1997. Vol. 386. P. 435–436.
4 Необходимо заметить, что исследование проводилось среди американских ученых. Нет со-

мнений, что включение советских ученых повлияло бы на эту статистику самым серьезным образом 
(учитывая наличие преследований за веру в СССР).

5 Larson E., Witham L. Leading scientists still reject God // Nature. 1998. Vol. 394. P. 313.

Архиепископ
Иларион (Троицкий)

(1886–1929), 
священномученик
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зались математики: 14,3% верили в Бога, 15,0% – в бессмертие души. 
Наименьший процент верующих обнаружился среди биологов – 5,5% 
и 7,1%, соответственно. 

В настоящее время вопросы, связанные с судьбами и мировоззрением 
верующих ученых, являются предметом отдельного направления в со-
временной науке. Достаточно указать на сборник работ «Выдающиеся 
судьбы в науке и религии XX века», вышедший в 2009 году во Франк-
фурте 1. На страницах этой книги рассматриваются жизнь и религиозные 
взгляды различных ученых, внесших крупный вклад в соответствующие 
области науки (в том числе четырех нобелевских лауреатов). В поле 
зрения читателя попадают не только верующие ученые, но и ученые, 
находившиеся где-то посередине между верой и атеизмом, – например, 
Альберт Эйнштейн. Из русских ученых в сборник попали двое – био-
лог-эволюционист Ф.  Г.  Добржанский и нобелевский лауреат физиолог 
И. П. Павлов. 

Подчеркнем, что работы ученых по религиозной тематике – далеко не 
новость, а вот анализ тех или иных биографических, творческих и исто-
рических источников веры ученых представляет собой достаточно новый 
и весьма интересный и поучительный предмет для исследования. Не так 
давно и мы постарались внести свою скромную лепту в изучение этого 
вопроса 2. Необходимо также отметить книгу члена-корреспондента РАН 

1 Rupke N. A. (ed.) Eminent Lives in Twentieth-Century Science and Religion. Peter Lang, 
Frankfurt am Main, 2009. 371 p.

2 Кривовичев С. В. Наука верующих или вера ученых: век двадцатый. М., 2015. 200 с.

Современные российские 
книги о верующих ученых
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доктора биологических наук И.  А.  Захарова-Гезехуса «Ученые верят 
в Бога» 1. 

Религиозность ученых (как церковная, т. е. связанная с той или иной 
формой конфессиональной принадлежности, так и нецерковная) со-
ставляет отдельную область исследований в современной социологии 
религии. Здесь можно указать на работы американской исследователь-
ницы Э. Эклунд 2 , посвященные статистическому анализу проблемы 
и основанные на анонимных опросах ученых (главным образом, фи-
зиков и биологов). Данные, приводимые в этих работах, подтверждают 
выводы Дж. Лейбы, Э. Ларсона и Л. Уитхема о том, что процент неверу-
ющих ученых среди всех ученых значительно выше, чем процент неверу-
ющих среди всего населения (например, в Великобритании эти величины 
составляют 45% и 18%, соответственно 3). На вопрос о том, существует 
ли конфликт между наукой и религией, 15% ученых дали однозначно от-
рицательный ответ, 15% – однозначно утвердительный, тогда как для 
остальных 70% этот вопрос оказался не таким простым и потребовал 
дополнительных объяснений 4. 

Насколько нам известно, аналогичные социологические исследования 
среди ученых в России не проводились, и проблема религиозности рос-
сийских ученых в настоящее время остается неизученной. Несомненно, 
на общую картину должно повлиять отсутствие религиозного воспи-
тания у подавляющего большинства населения России, родившегося 
до 1990-х годов, а также тяжелое психологическое и духовное наследие 
государственного атеизма советского периода. Не менее интересным 
представляется исследование религиозности советских ученых. Как 
нам представляется, среди тех из них, для кого религия стала смыслом 
жизни, можно условно выделить две группы. Для одних вопрос о соот-
ношении науки и религии никогда не стоял на повестке дня. Для этих 
ученых научная работа, как и всякое другое ремесло, была никак не 
связана с верой как сферой духа, стоящей неизмеримо выше матери-
ального мира науки и техники. К этой группе ученых в истории нашей 
страны можно отнести великих советских академиков, получивших обра-

1 Захаров-Гезехус И. А. Учёные верят в Бога. М., 2015. 108 с.
2 См. ее книгу: Ecklund E. H. Science vs. Religion. What Scientists Really Th ink. Oxford, 2010.
3 Ecklund E. H., Scheitle C. P. Th e religiosity of academic scientists in the United Kingdom: assessing the 

role of discipline and department status // Journal for the Scientifi c Study of Religion. 2018. Vol. 57. P. 743–757.
4 Ecklund E. H., Park J. Z., Sorrell K. L. Scientists Negotiate Boundaries Between Religion and Science // 

Journal for the Scientifi c Study of Religion. 2011. Vol. 50. P. 552–569.
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зование еще в царской России и зачастую бывших сыновьями, внуками 
или правнуками священнослужителей. В качестве примеров приведем 
академиков Н.  Н.  Боголюбова и Н.  В.  Белова. Ко второй группе ученых 
можно отнести тех, для кого вопрос о соотношении науки и религии 
был вопросом напряженных и иногда мучительных размышлений. Не-
которые из них, будучи воспитанными в атеистической среде, пытались 
продраться через тернии безбожия к свету Истины, стремясь, как пуш-
кинский пилигрим, «… узреть, оставя те места, спасенья узкий путь 
и тесные врата». 

Очень характерен в этом отношении пример академика Владимира 
Васильевича Струминского (1914–1998), выдающегося специалиста 
в области механики, аэродинамики и самолетостроения, одного из осно-
вателей Московского физико-технического института (МФТИ). В 1995 
году, за три года до своей кончины, В.  В.  Струминский опубликовал 
в журнале «Вестник Российской академии наук» статью «Как и зачем 
возникла жизнь на Земле и других планетах космоса» 1, в которой вы-
двинул ряд утверждений научно-религиозного характера, сформулиро-
ванных в виде отдельных теорем. Отталкиваясь от фундаментальных 
отличий живого и неживого вещества (теоремы 3 и 4) 2, ученый пе-
решел к утверждению о существовании духа, оживляющего живую 
материю (теорема 5), и духовного мира – Высшего Разума (теоремы 
6 и 7). Согласно теоремам 8, 9 и 10, человечество в течении мировой 
истории нарушило замысел о нем Высшего Разума. Организованная 
религия (в частности, христианская церковь) первоначально играла 
положительную роль в накоплении знаний, но впоследствии стала пре-
градой на пути развития науки, чем также оказалась недостойна на-
мерений Высшего Разума (теорема 11). Статья завершается выводом 
о необходимости создания одухотворенных государств, которые «… 
базируются на государственной, коллективной, а в первое время и на 
частном виде собственности; централизованном планировании, исклю-
чающем хаос рынка, равенстве всех граждан. Человечество обязано 
осознать и насаждать новое мировоззрение. Кто будет это игнориро-
вать или даже противодействовать этому, тот возьмет на себя все кары 

1 Струминский В. В. Как и зачем возникла жизнь на Земле и других планетах космоса // Вест-
ник РАН. 1995. Т. 65. С. 38–51.

2  Отметим, что подобных взглядов придерживался и В. И. Вернадский, не приходя, однако, к 
каким-либо религиозным выводам (см.: Вернадский В. И. О коренном материально-энергетическом 
отличии живых и косных естественных тел биосферы. М. – Л., 1939).



50

Иерей Сергей Кривовичев

Всевышнего в земной и неземной жизни». Для 
статьи В.  В.  Струминского характерен переход 
от чисто естественно-научной информации 
к выводам религиозного характера, – переход, 
в котором грани между наукой и религией сти-
раются, и на основе их причудливого синтеза 
создается единое научно-религиозное миро-
воззрение, далекое как от методологического 
натурализма современной науки, так и от бо-
гооткровенных догматов Церкви. Вместе с тем, 
эта статья не может не вызывать сочувствия как 
движение души крупного ученого к духовной 
реальности и, в конечном счете, к Богу. На-
учное сообщество встретило эту работу молча-

нием. В 1997 г. в том же «Вестнике РАН» на нее откликнулся кандидат 
физико-математических наук А. М. Хазен 1, который отметил, что «… 
не смог вспомнить за всю историю Российской академии наук позора, 
который был бы подобен статье» В. В. Струминского, и по непонятным 
причинам назвал статью академика «креационистской публикацией». 

История со статьей В. В. Струминского показывает, что у опреде-
ленной группы отечественных ученых как творческих людей, – как, 
впрочем, наверное, и у всех людей, пусть и не в одинаковой мере, – 
имеется внутреннее тяготение к самым глубинным вопросам бытия. 
А именно к таким вопросам принадлежат вопрос о существовании Бога 
и связанные с ним вопросы о смысле существования Вселенной и чело-
века. Высшая духовная жажда совсем не чужда ученым как существам 
с бессмертным духом. Однако, в рамках христианского вероучения само 
научное знание относится, скорее, к знанию, которое «надмевает» 
(1 Кор. 8:1), может создать иллюзию псевдовсемогущества и укрепить са-
молюбие. Это «надмевающее знание» заслоняет от человека подлинный 
смысл религии и религиозного знания, которое значительно отличается 
от знания научного. Религиозное знание – это «вещей обличение не-
видимых», как говорит апостол Павел (Евр. 11:1). По нашему мнению, 
именно «надмевающим» характером научного знания и объясняется 
более низкий процент верующих среди ученых по сравнению с анало-
гичной величиной для всего населения. 

1 Хазен А.М. О свободе слова и ошибках в науке // Вестник РАН. 1997. Т. 76. С. 554-556.

Академик
Владимир Васильевич 

Струминский 
(1914–1998)
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В настоящее время свидетельство ученых о своих религиозных 
убеждениях является важным для укрепления колеблющихся и сомнева-
ющихся в истинах веры (см. выше рассказ В. Н. Щелкачева). В недавней 
работе 1 американских ученых К. Шейтле и Э. Эклунд было изучено вли-
яние на общественное мнение двух популяризаторов науки – профес-
сора Оксфордского университета Ричарда Докинза 2, известного своими 
атеистическими взглядами, и профессора Фрэнсиса Коллинза, дирек-
тора Национального Института здоровья США и руководителя проекта 
«Геном человека», который известен как верующий христианин, активно 
отстаивающий идею совместимости научного и религиозного знания 3. 
Согласно данным этой работы, чтение книг Докинза не оказывает суще-
ственного влияния на взгляды читателей касательно отношений между 
наукой и религией, тогда как впечатление от выступлений Коллинза 
способствует восприятию идеи о «мирном сосуществовании» и даже 
сотрудничестве науки и религии. «Люди с неожиданными взглядами 
могут быть гораздо более влиятельными в изменении концептуальных 
границ», – пишут К.  Шейтле и Э.  Эклунд. Именно это расширение 
концептуальных границ и необходимо для современной российской 
научной интеллигенции, и на этом пути сведения о верующих ученых 
могут быть тем «молоком», о котором говорил апостол Павел в первом 
послании к Коринфянам (1 Кор. 3:2), и которое должно стать предваре-
нием к «твердой пище» спасительных догматов и таинств Святой Пра-
вославной Церкви. 
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РПЦ, профессор МГУ, доктор исторических наук

Митрополит Филипп провел на кафедре 
всего два с небольшим года (1566–1568) 
и был сведен с нее из-за того, что не благо-
словил опричнину, несмотря на неоднократные 
просьбы Ивана IV. До того Филипп два десяти-
летия провел на игуменстве в Соловецком мо-
настыре: с 1544 или 1546 года.

Как ни парадоксально, характер его и деятель-
ность лучше представлены в исторических источ-
никах по длительному игуменскому периоду его 
жизни, нежели по краткому, но яркому митропо-
личьему. Различные варианты Жития, документы 
монастырского и государственного делопроиз-
водства, а также летописные памятники сооб-
щают намного больше подробностей его жизни 
в далекой Соловецкой обители, чем в Москве, 
в роли предстоятеля Русской церкви.

Однако от 1566–1568 гг. дошел до наших 
дней источник иного рода, который позволяет 
лучше понять личность святителя Филиппа. 
Это пять его посланий. Четыре из них сохра-

Володихин Д. М.
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нилось в Соловецком монастыре, пятое – 
в Кирилло-Белозерском. Все послания 
давно опубликованы, отлично известны 
исследователям, но почему-то редко ис-
пользуются. Притом не только в научной 
работе, но и в популярных изданиях.

Группа из первых четырех посланий 
представляет собой часть переписки 
с братией, которую Филипп покинул, 
скорее всего, в весеннюю навигацию 
1566 года, чтобы принять митропо-
личий сан в июле 1566-го и никогда уже 
не вернуться на Белое море (сохраняя, 
впрочем, самые оживленные и теплые от-
ношения с обителью). 

Филипп не забывал Соловки. В конце 
1566 года или в 1567-м он вызвал оттуда 
иноков с мощами Зосимы и Савватия, да 

«со святыми водами». Приехавшим монахам со старцем Спиридоном 
во главе митрополит устроил встречу с государем. Они же, в свою оче-
редь, порадовали его добрыми известиями: на Соловках успешно до-
строили Преображенский храм, да и освятили его еще в августе, через 
несколько недель после того, как Филипп стал главой Церкви. Душа 
митрополита возликовала: давняя его строительная затея, много лет 
(с 1558 года!) занимавшая его, счастливо окончилась ко благу любимой 
обители. В сообщении соловецких монахов Филипп мог видеть доброе 
предзнаменование к собственному служению.

Соловки остались в его сердце. Он писал туда грамоты, в которых 
видно теплое чувство. Хозяйственные поручения, которые дает братии 
Филипп, можно назвать «милыми хлопотами».

В одном из писем святитель говорит: «…Да послал еси к вам на стол 
братии и с квасом, и слугам, и детем восмь рублев, с слугами с Герасимом, 
да с Селюгою. Да послали есми к вам братии три рубля милостыни, на 
двести братов по полуалтыну, да детем на триста человек полтора рубля, 
по деньге. И ты б, Паисея, Бога ради стол велел на братию поставити 
и на слуги, и на дети с квасом, да за столом бы еси помянул братии, 
чтоб молили Бога за благоверного царя и государя, великого князя 
Ивана Васильевича всея Русии, и за благоверную царицу великую кня-

Митрополит Филлип II.
Икона работы Симона Ушакова, 

1653 г.
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гиню Марию, и за богодарованные чада, царевича Ивана и царевича Фе-
дора, и за христолюбивое воинство, и за все православное крестьянство, 
и меня б грешнаго во святых молитвах своих поминали. А яз вас благо-
словляю и много челом бью… Бога ради живите любовно».

Главе громадной Церкви, обремененному заботами каждый день 
и помногу, все же есть дело до далекой обители в «полунощных землях», 
на «море дышащем». Очевидно, сердце его там укоренилось. Любо-
пытно, что через много десятилетий патриарх Филарет станет вот так же, 
с любовной заботой, переписываться с братией Антониева-Сийского мо-
настыря, где он (не по своей воле) провел первые годы иночества.

Последние слова письма – правда всей жизни Филиппа. В них 
скрыта главная суть его истории, печальной и величественной. Как 
будто Высший Судия встал рядом с человеком и вдохнул ему в уста 
всего несколько слов: «Бога ради живите любовно».

По грамотам, адресованным соловецкой братии, видно, что святитель 
Филипп – человек добрый, мирный, движимый христианской любовью.

С совершенно другой стороны высвечивает его личность послание, 
адресованное инокам Кирилло-Белозерского монастыря и датиро-
ванное ноябрем 1567 года.

Долгое время митрополит Филипп поддерживал царя Ивана Васи-
льевича во многих делах, не исключая большой политики. До конца 
1567 года отношения между царем и митрополитом – мирные, симфони-
ческие. Признаков сколько-нибудь серьезного конфликта нет, напротив, 
видно доброе согласие светской и церковной властей. В грозненское цар-
ствование многие военные кампании русской армии облекались в форму 
настоящих крестовых походов. Выходу войск из Москвы предшествовали 
молебны, духовенство совершало большой крестный ход, архиереи бла-
гословляли государя и отправляли наставительные послания в полки. На 
востоке и юге России противостояли старинные противники христиан-
ства – магометане. На западе выстраивались давние враги православия – 
католики. К ним добавился протестантизм, получивший невероятное 
распространение в русских землях Великого княжества Литовского, да 
и в Ливонии. Притом литовский протестантизм порой обращался к ра-
дикальным изводам, например, к социнианству, т. е. антитринитаризму. 
Протуберанцы протестантских проповедей достигали России. Тут они 
становились источником горчайших, радикальнейших ересей. В России 
XVI столетия все разновидности протестантизма, не мудрствуя лукаво, 
называли «люторовой ересью» или «люторовой прелестью». Осенью 
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1567 года Иван IV готовился совершить еще один поход на Литву и Ли-
вонию. Филипп тогда рассылал «богомольные грамоты». Именно одна из 
них дошла до наших дней. 

В ней митрополит призывает молиться за царя. Он обрушивается на 
врагов, совершающих «злой совет… на святую и благочестивую хри-
стианскую веру греческого закона». Особенно достается «люторовой 
прелести». По словам Филиппа, «боговенчанный царь» оскорбился 
и опечалился, узнав об этом, а затем по его, митрополита, благосло-
вению пошел на своих недругов за веру и за царство. Таким образом, 
Филипп возлагает на православное воинство священную, очисти-
тельную миссию.

И здесь он выступает как суровый пастырь, вынужденный бла-
гословлять войну, без которой обойтись невозможно. Агрессивная 
пропаганда протестантских идей угрожала «заражением» русскому 
православию как за пределами России (это уже произошло), так 
и внутри страны (это начинало происходить). К сожалению, иные 
разновидности вразумления, помимо вооруженной силы, остановить 
«вирус» протестантизма уже не могли.

Кроме того, святитель Филипп действовал в русле традиции, создав-
шейся до него.

Еще владыка Ростовский Вассиан в 1480 году призывал Ивана III 
выйти против Ахмата и храбро биться с ордынцами за веру. Митро-
полит Макарий, благодетель Соловецкого монастыря, придавал походам 
Ивана Грозного вид войны за веру. Война за Казань в 1552 году от-
мечена двумя большими пастырскими посланиями Макария. В мае он 
отправил «Послание учительно» против содомии и блуда в войска, сто-
ящие в Свияжске. Перед выходом Ивана IV с полками на Казань ми-
трополит Макарий благословляет царя крестом со словами: «Благодать 
Святого Духа да будет с тобою, царем православным, и со всем с твоим 
христолюбивым воинством». В июле он отправляет послание, обра-
щенное к царю и ко всей действующей армии. Здесь Макарий благослов-
ляет Ивана IV, находящегося в походе, сообщает о том, что молится всем 
собором православного духовенства о государе и его семье. «…Такожде 
молим Бога, – пишет Макарий, – и о всех ваших князьях и болярех, и во-
еводах, и детех боярьскых, и о всем вашем христолюбивом воинстве 
людей православных, иже побарающим по благочестии, и о нынешнем 
подвизе вашем, еже с Божиею помощию и заступлением мужествене 
тебе, царю, и царьске добре стояти и со всем христолюбивым воинством 
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против супостат своих безбожных казаньских татар, твоих изменников 
и отступников, иже всегда неповинне проливающих кровь христианскую 
и оскверняющих и разоряющих святыа церкви». Глава Церкви призывает 
также «… подвизатися за святыа Божиа церкви и за всех православных 
христиан, неповинне в плен сведенных и разхищенных и всяческими 
бедами… томимы». Но «… наипаче… подвизатися… за свою святую 
и чистую нашу веру и пречестнейшую веру христианьскую греческаго 
закона», поскольку недруги царя: «крымский царь» со своими татарами 
и казанские татары – живые орудия дьявола, с помощью которых воздви-
гается «лютая брань» на солнце православия 1.

Это второе послание, очевидно, послужило образцом для последу-
ющих подобного рода грамот. Образные отзвуки его и прямые цитаты 
видны у Филиппа, а также у еще одного архиерея, создавшего яркое, хотя 
и не столь масштабное по объему, как у Макария, послание во ободрение 
царя и войск.

В январе 1563 года архиепископ Новгородский Пимен отправляет 
письмо Ивану IV, идущему с полками отбирать у литвинов Полоцк. 
Среди прочего Пимен пишет: «Нечто мало хощу воспомянути от Бо-
жественнаго писания, елико Бог вразумит, на крепость и утвержение 
твое и державе о нынешнем твоем царском подвизе… мужественнее 
обещавшуся тебе, царю, добре шествовати и низложити враги креста 
Христова… християнских врагов иконоборцев богоотступных латын 
и поганых немец и люторские прелести еретиков, храбрьски и мужески 
за святые церкви, за честные иконы… и за православную веру греческаго 
закона, еже во всей поднебесной яко солнце сияюще» 2.

Филипп стоял на том же, о чем писали Макарий и Пимен. И странно 
было бы ожидать иного от главы Русской церкви.

Итак, в нравственном облике святителя Филиппа личное миролюбие, 
доброта и незлобивость соединялись с суровым следованием пастыр-
скому долгу. Искажение веры, очевидно, он считал безусловным злом, ко-
торое требовало радикальных мер – вплоть до применения силы оружия. 
Святитель Филипп не изменял себе, требуя молиться за полки, идущие на 
войну и за их предводителя: ведь «христолюбивое воинство» Москов-
ской державы несло Истину.

1 Никоновская летопись // Полное собрание русских летописей. Т. XIII. Ч. 1. СПб., 1904. 
С. 180–183, 186, 192–197.

2 Лебедевская летопись // Полное собрание русских летописей. Т. XXIX. М., 1965. С. 306.
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Часовни – культовые постройки, отли-
чающиеся от храма меньшими размерами 
и отсутствием алтаря, предназначавшиеся для 
богослужения без совершения литургии, полу-
чили широкое распространение на Русском Се-
вере 1. Сооружение часовни могло быть формой 
увековечения памяти о погибших в той мест-
ности, где она строилось.

«Заселяя Кольскую землю, православные кре-
стьяне сначала строили часовню – малый, бес-
причтовый храм. Затем, разжившись, поселенцы 
сооружали церковь и приглашали к себе священ-
ника с причетником. Часовни строились помо-
рами также в людных местах рыбного промысла 

1       Пермиловская А. Б. Часовня в традиционной культуре 
Русского Севера // Ярославский педагогический вестник. 2010. 
№ 4. Т. 1 (Гуманитарные науки). С. 248.
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для совместной молитвы, иногда в память о погибших. В XVII в. нача-
лось строительство часовен в лопарских погостах, удаленных от приход-
ских церквей. По архитектуре часовни – простые бревенчатые строения, 
но не одинаковые. В определенные дни года к часовням приезжали свя-
щенник с причетником, вели богослужение, крестили детей, совершали 
другие требы.

Архитектура часовен не отличалась оригинальностью и изяществом, 
отвечала молитвенному назначению здания. Над бревенчатым домиком 
возвышалась главка с крестом, над входом укреплялась иконка, иногда еще 
висел маленький колокол. Внутри помещения непременными предметами яв-
лялись иконы и лампы (так в тексте, скорее всего речь идет о лампадах – 
Н. К.)», – пишет А. С. Давыдова 1.

В 1876 г. часовня, освященная в честь Архангела Гавриила, была по-
строена около Терско-Орловского маяка. Единственным на сегодняшний 
момент упоминанием в литературе об этом сооружении являются строки 
из работы известного советского историка М. И. Белова (в которой при-
ведена фотография часовни): «На Кольском полуострове со времен осво-
ения его сохранилось несколько памятных знаков и культовых строений. 
На мысе Орлов маяк, недалеко от Святого Носа, стоит деревянная ча-
совня» 2. Отметим, что название мыса приведено неверно (маяк распо-
ложен на мысе Орлов-Терский Толстый), да и расстояние между маяком 
и Святым Носом более 100 км.

Архивные документы, выявленные и изученные в рамках подготовки 
экспедиции «Память Российской Арктики – 2019», позволили получить 
подробную информацию об истории создания часовни и о событиях, по-
служивших причиной этому.

20-метровая кирпичная башня одного из старейших маяков Белого 
моря – Терско-Орловского (до 1930-х гг. (?) – Орловского) – находится 
на побережье Белого моря (Терский берег Кольского полуострова, воз-
вышенность мыса Орлов-Терский Толстый). Географические коорди-
наты: N 67° 12’ E 41° 20’. Маяк начал действовать 1 сентября 1842 г. 3 
В силу того, что маяки строились в опасных для мореплавания местах, 
около них часто происходили трагические события. Одно из них про-

1  Давыдова А. С. Особенности северного храмостроения на примере Мурманской обла-
сти // Труды Кольского научного центра РАН. 2010. № 2. С. 162.

2  Белов М. И. По следам полярных экспедиций. Л., 1977. С. 9.
3  Комарицын А. А., Корякин В. И., Романов В. Г. Маяки России (исторические очерки). 

СПб., 2001. С. 84.
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изошло в 1872 г. и именно в память о погибших тогда моряках четыре 
года спустя была построена часовня.

Через тридцать лет после ввода в эксплуатацию Терско-Орловский 
маяк серьезно нуждался в ремонте. «Из всех маяков Белого моря, в самом 
неудовлетворительном состоянии находится Орловский, который в лете 
1872 г., хотя и исправлялся в самых необходимых частях, настолько, 
чтобы он мог быть освещаем всю навигацию, но общее состояние фонаря 
этого маяка не соответствует своему назначению: железные переплеты 
рам, в которые вставлены стекла, совершенно проржавели и сами собой 
отделяются пластинками почти во всю длину стекла; штандарт, на ко-
тором установлены лампы, при легком действии рукою, заметно коле-
блется, а чрез крышу и стены фонаря пробивается дождевая вода, проникая 
внутрь здания маяка», – отмечено в «Отчете директора Гидрографиче-
ского департамента вице-адмирала Зеленого за 1872 год» 1.

Снабжение беломорских маяков в течение многих лет осущест-
влялось с использованием шхуны (с 1892 г. – транспорта) «Самоед», 
в 1871– 1895 гг. входившей в состав Балтийского флота, но в период нави-
гации базировавшейся в Архангельске. На момент описываемых событий 
это был новый корабль, построенный на заводе Крейтона в Або, всту-
пивший в строй в 1871 г. Основные тактико-технические характеристики: 
водоизмещение –  606,35 т; основные размерения: 51,2 х  ,9 х 3,2 м; мощ-
ность машины  –  423,8 л. с.; вооружение – 4 четырехфунтовых орудия 2; 

1 Отчет директора Гидрографического департамента вице-адмирала Зеленого за 1872 год. 
СПб., 1874. С. 98–99.

2 Моисеев С. П. Список кораблей русского парового и броненосного флота (с 1861 по 
1917 гг.). М., 1948. С. 236–237.

Терско-Орловский маяк. 
Фотография конца XIX в.
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экипаж (на 1872 г.) – 9 офицеров, врач, священник (протоиерей Алексей 
Зубов, служивший в Соломбальском Морском Спасо-Преображенском 
соборе), 66 унтер-офицеров и матросов 1. В 1872–1873 гг. «Самоедом» 
командовал капитан 2 ранга В. В. Средний 2.

1 мая 1872 г. шхуна «Самоед» начала кампанию. 6  июня на  борт 
прибыли заведующий гидрографической частью Архангельского порто-
вого управления штабс-капитан П.  А.  Мордовин, корабельный инженер 
прапорщик А.  Е.  Тетерин и трое вольнонаемных мастеровых, которые 
должны были осуществить ремонтные работы на Орловском маяке. В тот 
же день корабль вышел из Архангельска и отправился «по северным 
маякам» 3.

8 июня «Самоед» подошел к Орловскому маяку и в 23:30 встал на 
якорь. В это время года был полярный день, а, кроме того, стояла хо-
рошая погода. В силу этого командир решил немедленно начать доставку 
на маяк личного состава и материалов, необходимых для ремонта. Спу-
стили катер, на который, под руководством командовавшего им лейте-
нанта Г.  Н.  Сафонова, погрузили строительные материалы. Туда же сели 
штабс-капитан Мордовин, прапорщик Тетерин, трое вольнонаемных ма-
стеровых, матросы-гребцы и матросы, которые должны были выполнять 

1  Российский государственный архив Военно-морского флота (РГАВМФ). Ф. 870. Оп. 1. 
Д. 9942 а. Л. 1–2 об., 9.

2 Манвелов Н. В. Архангельск в судьбах офицеров и адмиралов императорского флота. 
1850–1917: Биографический справочник. Рукопись. М., 2018.

3  РГАВМФ. Ф. 870. Оп. 1. Д. 9942 а. Л. 4, 85.

Шхуна «Самоед»
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работы на маяке. Всего на борту катера находилось 23 человека. Около 
00:00 он отошел от шхуны 1. 

9 июня в 00:30 со шхуны заметили, что катер утонул. Одновременно 
на «Самоеде» услышали крик со стороны берега. Тут же был спущен 
на воду и отправлен к месту предполагаемой гибели людей вельбот под 
командованием вахтенного начальника мичмана Н. Н. Антюкова. Около 
01:15 на нем доставили на шхуну штабс-капитана Мордовина, находив-
шегося без сознания (после оказания врачебной помощи в 02:30 он начал 
подавать признаки жизни) и матроса Мартынова – «совершенно закоче-
невшего» (его спасти не удалось). В 01:15 был спущен баркас, на котором 
вновь отправился мичман Антюков. В начале пятого часа утра он вер-
нулся. На нем доставили труп вольнонаемного стекольщика Абакумова 
(закоченевшего с веслом в руках) и ряд вещей, подобранных с воды 2. 

К 6:00 шхуна переменила место стоянки, «чтобы подойти ближе 
к берегу и скрыться от ветра и течения», и перешла в бухту, располо-
женную севернее мыса Орлова. В 10:00 на баркасе отвезли на берег двоих 
умерших. На нем же отправился священник протоиерей отец Алексей 
Зубов и штурман поручик Н. А. Чехов. Как отмечено в шканечном (вах-
тенном) журнале, погибшие были похоронены на мысу, выдающемся 
в бухту с востока. В 12:30 баркас возвратился, и поручик Чехов доложил 
о том, что при осмотре западного берега им никаких следов катастрофы 
обнаружено не было. В 13:30 на борту «Самоеда» была отслужена пани-
хида. На следующий день он отправился к Святоносскому маяку 3.

9 июня 1872 г. в районе Терско-Орловского маяка погибли 22 чело-
века: лейтенант Гавриил Николаевич Сафонов (12.11.1844–09.06.1872), 
прапорщик Алексей Ефимович Тетерин (11.03.1832–09.06.1872), один ун-
тер-офицер, 16 матросов и три вольнонаемных мастеровых 4.

Шхуна «Самоед» пришла в Архангельск 16 июня и 1 августа отпра-
вилась во второй поход для обеспечения маяков. 17 августа «Самоед» 
подходил к Орловскому маяку для того, чтобы обеспечить минимальные 
ремонтные работы на нем. 18 августа корабль вновь бросил якорь на Со-

1 Там же. Л. 93.
2 Там же. Л. 94.
3 Там же. Л. 96–98.
4 Там же. Ф. 412. Оп. 1. Д. 98. Л. 22 об., 58–60. Государственный архив Архангельской об-

ласти (ГААО). Ф. 29. Оп. 42. Д. 111. См. также: Манвелов Н. Дела и дни маячного смотрителя // 
Русский мир.ru. 2018. 1 августа. URL: htt ps://rusmir.media/2018/08/01/smotritel (Дата обращения 
24.04.2020 г.).
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ломбальском рейде, а 2 сентября вышел в последний в том году поход, за-
вершившийся 20 сентября (кампания окончилась 1 октября) 1. 

27 марта 1873 г. в Военно-морском суде Санкт-Петербургского порта 
слушалось дело о гибели восьмивесельного катера со шхуны «Самоед». 
В качестве «прикосновенных к делу» были привлечены командир 
шхуны капитан 2 ранга В. В. Средний, вахтенный начальник мичман 
Н.  Н.  Антюков и штурман поручик Н.  А.  Чехов. Всех троих суд полно-
стью оправдал. Причиной гибели катера была признана его перегрузка, 
допущенная лейтенантом Г. Н. Сафоновым «по свойственной молодому 
моряку энергии», и попадание катера в сулой (взброс воды на поверх-
ности моря, возникающий, например, при резком уменьшении скорости 
течения (особенно приливного), при столкновении разнонаправленных 
потоков, выходе течения из узкости или при сильных ветрах, направ-
ленных против течения). 16 апреля 1873  г. военно-морской прокурор 
подал протест на решение суда 2. 

Дело повторно рассматривалось в Кронштадтском военно-морском 
суде. В итоге капитан 2 ранга Средний был признан виновным в «про-
тивозаконном бездействии, состоявшем в том, что при отправлении 
в открытом море к берегу катера с людьми, он не принял всех мер пре-
досторожности и лично не удостоверился в правильности погрузки ка-
тера». Мичмана Антюкова обвинили в том, что он, «стоя на вахте, 
допустил, не доложив о том командиру, отвалить перегруженному ка-
теру» 3. 27  июня 1873 г. был оглашен приговор. Командир «Самоеда» 
получил замечание в приказе, а вахтенный офицер – выговор в приказе. 
31  июля 1873  г. император Александр II наложил положительную резо-
люцию на ходатайство суда о принятии убытков от крушения (в размере 
1990 руб. 2 ¾ коп.) на счет казны 4.

Командование и офицеры Архангельского порта решили увекове-
чить память своих погибших товарищей и собрали деньги на строитель-
ство часовни около Терско-Орловского маяка. Инициативу поддержал 
командир порта капитан 1 ранга князь Л.  А.  Ухтомский. 19 сентября 
1873  г. он обратился в  строительный отдел Морского технического 
комитета с просьбой об  утверждении чертежей часовни, упомянув 

1 РГАВМФ. Ф. 870. Оп. 1. Д. 9942 а. Л. 4–5 об.
2 Там же. Ф. 407. Оп. 1. Д. 382. Л. 2.
3 Там же. Л. 33, 33 об.
4 Там же. Л. 46 об. – 47.
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о том, что на  ее  строительство «офицерами 
порта пожертвована некоторая сумма» 1. 
Проект был утвержден, но 26  ноября предсе-
датель отделения генерал-лейтенант Е.  Б.  Ти-
зенгаузен наложил на обращение Ухтомского 
резолюцию, в которой подчеркивалось, что 
утверждение проекта не  означает разрешения 
на  постройку часовни, за  которым нужно об-
ратиться отдельно (еще раз он писал об этом 
же 1 декабря) 2.

Строительство часовни во имя Архангела 
Гавриила (небесного покровителя погибшего 
лейтенанта Г. Н. Сафонова) шло неспешно, и го-
това она была лишь к 1876 г. К этому моменту 

у капитана 1 ранга Ухтомского возникла идея о том, чтобы впоследствии 
построить близ Терско-Орловского маяка и церковь. 10 июня 1876  г. 
Ухтомский писал епископу Архангельскому и Холмогорскому Юве-
налию: «В память погибших в 1872  году 2-х офицеров и 20-ти нижних 
чинов со шхуны “Самоед” у мыса Орлова в Белом море усердием служащих 
при порте чинов сооружена на этом мысе часовня; но, желая более увекове-
чить память погибших, предполагается построить на мысе Орлове цер-
ковь во имя архангела Гавриила, а потому испрашиваю благословения Вашего 
Преосвященства на утверждение кружки при воротах казармы 3 для добро-
вольных пожертвований» 4. При этом за благословением на строитель-
ство часовни Ухтомский обратился лишь семь дней спустя после первого 
письма: «8-го июня 1872 года у Орловского маяка в Белом море со шхуны 
“Самоед” погиб катер с лейтенантом Софоновым (так в тексте  –  Н.  К.), 
прапорщиком Тетериновым (так в тексте  –  Н.  К.) и 20-ю человеками ко-
манды, в  память которых, усердием чинов вверенного мне порта, на со-
бранную сумму построена часовня во имя архангела Гавриила <…> имею 
честь почтительнейше просить Ваше Преосвященство на постановку на 
том маяке помянутой часовни не оставить своим благословением» 5. На 

1 Там же. Ф. 421. Оп. 5. Д. 252. Л. 1, 1 об.
2 Там же. Л. 2–3.
3 Скорее всего, речь шла о казарме Архангельского флотского полуэкипажа.
4 ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 623. Л. 1, 1 об.
5  Там же. Л. 4, 4 об.

Вице-адмирал в отставке 
князь Л. А. Ухтомский, 
1889–1909 гг.
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письмо последовал ответ из Архангельской духовной консистории от 23 
июня 1876  года: «…Его Преосвященство изволил наложить резолюцию 
от 17  июня за  №  1315:  ‘‘Разрешается устройство часовни с  тем, чтобы 
впоследствии времени обращена была в церковь’’» 1.

Часовня была доставлена к Терско-Орловскому маяку на шхуне «Са-
моед» во время очередного похода, предпринятого для снабжения 
и обслуживания беломорских маяков. 13 августа 1876 г. шхуна (ко-
мандир – капитан 2 ранга Ю. Ф. Тиц; временно командующий лейтенант 
В. В. Воеводский) вышла в море из Архангельска. На борту находились 
члены комиссии, в задачу которой входила проверка состояния освя-
щения маяков, – заведующий Гидрографической частью Архангельского 
порта П.  А.  Мордовин (единственный спасшийся в 1872  г. при кру-
шении катера) и инженер морской строительной части в Архангельском 
порту капитан Н. И. Юдин 2. 15 августа шхуна подошла к губе Песчаная 
близ маяка, и  члены комиссии отправились на катере на берег. Проведя 
там 3,5 часа, они вернулись на  корабль. Тогда же священником Солом-
бальского собора Иоанном Ивановым часовня была освящена (скорее 
всего, построена она была ранее) 3. 19 августа шхуна «Самоед» верну-
лась в Архангельск 4.

Судя по двум сохранившимся фотографиям часовни, ее внешний 
облик изменялся с течением времени. Первая фотография сделана 
в 1897 г. во время плавания транспорта «Самоед» (вступившего в строй 

1  Там же. Л. 6, 6 об.
2  РГАВМФ. Ф. 870. Оп. 1. Д. 10528 б. Л. 1 об., 3 об., 6 об., 52.
3  ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 623. Л. 7, 8, 8 об.
4  РГАВМФ. Ф. 870. Оп. 1. Д. 10528 б. Л. 69.

Часовня, построенная рядом 
с Терско-Орловским маяком. 
Фотография 1897 г.
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в 1895 г. и заменившего одноименную шхуну) 1. В оригинальной подписи 
ошибочно указано: «Часовня близ Орловского маяка над могилой офи-
церов и матрос шк[уны] “Полярная Звезда”». Скорее всего, за 25 лет, 
прошедших с момента трагедии, ее подробности были моряками нового 
поколения несколько подзабыты. На фотографии запечатлено бревен-
чатое строение прямоугольной формы с двускатной крышей, на краю 
конька которой, над деревянным притвором, установлен крест. 

Второе известное изображение часовни приведено на открытке из 
серии «Наш Север», выходившей в начале XX века (предположительно 
в 1905–1917  гг.). По информации известного архангельского коллекци-
онера А. И. Сидорова, автором фотографий и издателем серии был свя-
щенник – отец Олег (Адамович) 2, в 1909 г. – священник Архангельского 
дисциплинарного полуэкипажа (в 1917  г. погиб, будучи священником 
64-го пехотного Казанского полка). На открытке изображена часовня 
с четырехскатной крышей, увенчанной главкой с крестом. В стене про-
рублено окно, которого не видно на более ранней фотографии. 

На обоих изображениях рядом с часовней видны кресты. Первые за-
хоронения в будущем районе места постройки часовни, скорее всего, 
появились еще до трагедии 1872  г. Известно, что в 1858  г. во время зи-
мовки на маяке умерли двое служителей 3. Судя по всему, захоронения 
производились и в последующий период. До наших дней ни одно из них 

1 Там же. Ф. 1331. Оп. 3. Д. 67. Л. 27.
2 Сидоров А. И. История Соловецких открыток. URL: htt p://www.solovki.

info/?action=galery&author_id=23&sub_act=about (Дата обращения 24.04.2020 г.).
3 Историческая справка маяка Терско-Орловский [составлена в 1990-х – 2000-гг. в в/ч 

90384]. Копия из архива автора.

Часовня, построенная рядом 
с Терско-Орловским маяком. 
Открытка начала XX века
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не сохранилось. На сегодняшний день в районе местоположения часовни 
есть лишь два деревянных надгробных памятника 1930-х гг.

В архиве сохранилась «Опись иконам и вещам, находя-
щимся в часовне при Орловском маяке», составленная смотри-
телем маяка отставным унтер-офицером К.  М.  Куковеровым, 
работавшим в этой должности в 1877–1899 гг. Документ не да-
тирован, но, судя по другим бумагам из этого же архивного дела, 
опись была составлена в 1878  г. В тот период в часовне находи-
лись следующие святые образа и предметы: «Икона 5-ти угод-
ников: Бориса, Глеба, Зосима, Ефрема и Феодора Стратилата, 
на иконе имеются серебряные оклады и серебряные с позолотою 
на ликах венчиками. Икона написана в 1873 году по жел[ани]ю
командира Архангельского порта князя Леонида Алексеевича Ухтом-
ского, усердием как его самого, так и г. г. офицеров Морского ведом-
ства в память утонувших в море 8 июля 1872 года близ Орловского 
маяка […]. Благословящий крест в аплекированной 1 ризе – на крест 
наложен Спаситель серебряный под золотом. Икона Казанской Бож[и]
ей матери, риза аплекированная. Аплекированная лампада и восковых 
свечей разных на 7 рублей. Одежда на навой 2 гарусного баракана 3 
с пеленою, обшитой хазами 4 и кистями и под [а]налой шерстяной ко-
вер» 5. В этом же документе отмечено, что крест и икона пожертво-
ваны смотрителем маяка, а лампада, свечи, облачение и ковер  –  его 
женой – Т.  И.  Куковеровой 6.

9 июня 1878 г. К. М. Куковеров передал командиру Архангельского 
порта капитану 1 ранга Ухтомскому 48 руб., собранных на украшение 
иконы пяти угодников Божиих, находящейся в часовне 7. К рапорту о пе-
редаче денег был приложен список жертвователей. Приведем его полно-
стью (общая сумма по списку составляет 38, а не 48 руб., как указано 

1 От «апликé» – вещь из простого металла, густо посеребренная или одетая серебряным 
листом; накладное серебро, наклад (Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. А – 
З. М., 1981. С. 19).

2 Так в тексте. Скорее всего, речь идет об облачении на аналой.
3 Речь идет о шерстяной ткани.
4 Пелена – широкая ткань, служащая для покрытия чего-либо (Даль В. Указ. соч. Т. III. С. 28). 

Хаз – газ, галун, позумент (Там же. Т. IV. С. 541).
5 РГАВМФ. Ф. 330. Оп. 2. Д. 1253. Л. 3, 3 об.
6 Там же. Л. 3 об.
7 Там же. Л. 4.
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в рапорте и в графе «Итого» в списке). Данный документ представляет 
интерес и тем, что дает представление о том, кто именно обслуживал 
маяк в тот период, а также жил в его окрестностях.

«Смотритель маяка с семейством – 3 руб.
“Прислуга, состоящая при маяке”:
Константин Худяков и Сергей Сурядов – 2 руб. 50 коп.
Крестьянин села Поной (в оригинале здесь и далее – Понойского се-

ления) Андрей Гельсен – 5 руб.
Лопарь Иван Денисов – 2 руб. 50 коп.
Лопарь Андрей Матрехин – 2 руб. 50 коп.
Крестьянин села Поной Иван Безпалов – 2 руб. 50 коп.
Крестьянин села Поной Павел Горбунцов – 2 руб. 50 коп.
“За склад сала в амбаре, находящемся в [губе] Гоголихе и промыс-

ловую избу”:
Алексей Заборщиков – 2 руб.
Крестьянин Михаил Корюхов – 2 руб.
Лопарь Федор Матрехин – 2 руб. 50 коп.
Староста села Поной Григорий Гельсен – 2 руб. 50 коп.
Крестьянин села Поной Артемий Горбунцов – 2 руб. 50 коп.
Лопарь Григорий Куроптев – 2 руб. 50 коп.
Лопарь Алексей Матрехин – 2 руб. 50 коп.
Крестьянин села Поной Иван Немчинков – 1 руб.» 1

Князь Ухтомский не оставлял мыслей о сооружении церкви на месте 
часовни. Очевидно, что средств, собранных с помощью кружки для 
пожертвований, установленной в 1876 г. в здании казарм флотского 
полуэкипажа, для этой цели было недостаточно. 21 июня 1878 г. Ар-
хангельская духовная консистория, рассмотрев на своем заседании хо-
датайство командира порта о «дозволении установить при всех маяках, 
находящихся в Белом море, кружки для приношений с целью усилить сред-
ства на сооружение предполагаемой церкви на мысе Орлове в память уто-
нувших в той местности 22-х нижних чинов и офицеров из часовни во 
имя св. архангела Гавриила», разрешила установку кружек при маяках 2. 
28 сентября 1878 г. смотритель Орловского маяка К.  М.  Куковеров 

1 Там же. Л. 5.
2 ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 623. Л. 10, 10 об.



70

Никита Анатольевич Кузнецов

донес рапортом командиру Архангельского порта о том, что получил 
кружку для сбора пожертвований и шнурованную книгу для записи 
сумм, переданных жертвователями 1.

Но собрать необходимую сумму и таким образом не удалось. 15 де-
кабря 1882 г. в Архангельскую духовную консисторию последовало 
письмо от командира порта следующего содержания: «Имею честь уве-
домить Архангельскую духовную консисторию […], что к переустрой-
ству существующей при Орловском в Белом море маяке часовни в церковь 
приступлено не было по неимению средств, потребным на исполнение сего 
дела» 2. В 1885 г. Л.  А.  Ухтомский сдал свою должность и убыл на Ка-
спийскую флотилию для продолжения службы. Думается, что с этого мо-
мента его инициатива по постройке церкви была окончательно предана 
забвению. Выше упоминалось о том, что, судя по фотографиям, на ру-
беже конца XIX – начала XX вв. часовня была капитально отремонтиро-
вана и частично реконструирована.

Единственное упоминание о том, когда часовня была уничтожена, со-
держится в «Кольской энциклопедии», где говорится о том, что ее ра-
зобрали в начале 1980-х гг. 3

В рамках работ Морской арктической комплексной экспедиции 
(МАКЭ) Российского НИИ культурного и природного наследия 
им.  Д.  С.  Лихачева было принято решение об организации экспедиции 
к Терско-Орловскому маяку для обследования места, на котором находи-
лась часовня и установки там памятного православного креста и знака.

С 1986 г. МАКЭ и Фонд полярных исследований, созданные и воз-
главляемые известным ученым – профессором П. В. Боярским, проводят 
работы по комплексному выявлению и изучению культурного и природ-
ного наследия на побережье Северного Ледовитого океана, на островах 
и архипелагах Российской Арктики. По итогам работы МАКЭ изданы 
десятки монографий и опубликованы сотни статей, созданы карты куль-
турного и природного наследия различных регионов, в том числе архи-
пелагов Новая Земля, Земля Франца-Иосифа, острова Вайгач. МАКЭ 
участвовала в уникальном проекте государственного масштаба – «На-
циональном атласе Арктики». Начальником и сотрудниками экспедиции 

1 РГАВМФ. Ф. 330. Оп. 2. Д. 1253. Л. 8.
2 ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 623. Л. 12.
3 Терско-Орловский маяк // Кольская энциклопедия.
URL: htt p://ke.culture.gov-murman.ru/slovnik/?ELEMENT_ID=113646 (Дата обращения 

24.04.2020 г.)
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подготовлен обширный раздел атласа, посвященный историческому и ду-
ховному наследию Севера. Важнейшим результатом работ экспедиции 
стала «Концепция формирования системы особо охраняемых природных 
и историко-культурных территорий на Новой Земле» и проекта соз-
дания «Парка Виллема Баренца». На основе идей, разработок и полевых 
исследований коллектива МАКЭ, после долгих согласований, в 2009 г. на 
севере Новой Земли создан первый в Российской Арктике национальный 
парк «Русская Арктика», который включает в себя Землю Франца-Ио-
сифа и северную часть Новой Земли.

Проект экспедиции к Терско-Орловскому маяку, получивший на-
звание «Память Российской Арктики – 2019» (автором идеи которого 
и руководителем экспедиции – начальником ее Беломорского отряда во 
время полевого сезона 2019 г. – выступил Н. А. Кузнецов), удалось осу-
ществить в рамках программы МАКЭ «Память Российской Арктики». 
Она реализуется с 1989 г. и заключается в создании единой системы уве-
ковечения памяти отечественных и зарубежных полярных первооткры-
вателей, первопроходцев, исследователей, а также путешественников 
и моряков, погибших в Арктике. В 1989–2019 гг. по инициативе и при 
участии МАКЭ было установлено более 20 крестов и памятных знаков 
на островах, архипелагах и побережье Российской Арктики – от Белого 
до Чукотского морей 1. 

На месте часовни было решено установить православный поклонный 
крест, а рядом – металлический памятный знак, с размещенными на нем 
досками с информацией о том, кто и в память каких событий и людей 
установил крест и знак, а также списками погибших. Помимо моряков 
и мастеровых со шхуны «Самоед» было решено увековечить память 
экипажа сторожевого корабля СКР-70, который погиб со всем личным 
составом (скорее всего при подрыве на мине) в конце октября 1941  г., 
находясь в дозоре на линии маяк Терско-Орловский – банка Круглая 
Орловская. 

Естественно, что проект, связанный с установкой креста, не мог быть 
реализован без участия Русской православной церкви. Начинание бла-
гословили епископ Североморский и Умбский (ныне – митрополит 

1 Подробнее см.: Боярский П. В., Кузнецов Н. А. Создание и реализация программы «Па-
мять Российской Арктики» Морской арктической комплексной экспедицией (МАКЭ) // Проблемы 
изучения и сохранения морского наследия России. Материалы Первой международной научно-прак-
тической конференции (Санкт-Петербург, 27–30 октября 2010 г.). Калининград, 2010. С. 358–365. 
Кузнецов Н. А. Память Российской Арктики // Морской сборник. 2011. № 10. С. 39–43.
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Мурманский и Мончегорский) Митрофан и епископ Нарьян-Марский 
и Мезенский Иаков (по его инициативе реализуется Патриарший проект 
«Русская Арктика и Антарктида»). По благословению епископа Северо-
морского и Умбского Тарасия в экспедиции принял участие священник 
Североморской епархии отец Алексий Серов, служащий в селе Умба.

Поддержала экспедиционный проект Комиссия географии полярных 
стран Московского городского отделения Русского географического об-
щества, которую возглавляет П. В. Боярский.

Экспедиция проходила при активном содействии Военно-мор-
ского флота России. Проект был поддержан командующими Северным 
флотом – адмиралами Н.  А.  Евменовым (в  настоящее время – Глав-
нокомандующий ВМФ России) и его преемником – вице-адмиралом 
А.  А.  Моисеевым; Управлением навигации и океанографии МО РФ 
(в лице заместителя начальника – капитана 1 ранга О.  Д.  Осипова); Ги-
дрографической службой Северного флота (начальник – капитан 1 ранга 
А.  А.  Лозюк). Помощь и поддержку экспедиции со стороны Штаба Се-
верного флота и центра Русского географического общества на Се-
верном флоте оказал полковник С. Б. Чуркин.

К Терско-Орловскому маяку участники экспедиции прибыли из Ар-
хангельска на гидрографическом судне ГС-260 (капитан А.  В.  Елагин) 
41-го района гидрографической службы Северного флота (командир – 
капитан 2 ранга Д.  С.  Пиев). Суда района осуществляют снабжение 
беломорских маяков, выполняя сегодня те же функции, что и шхуна «Са-
моед» (и другие суда Российского Императорского флота) в XIX  –  на-
чале XX вв.

Автором 6-метрового (высота от основания) лиственничного креста, 

Артефакты, обнаруженные 
при подготовке места 
для установки памятного 
креста и знака
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созданного с соблюдением всех православных канонов, стал известный 
архангельский художник и скульптор Ю. В. Ходий. В экспедиции принял 
участие замечательный мастер-архангелогородец С.  В.  Хвиюзов, под ру-
ководством которого был установлен крест.

Организационную поддержку экспедиции оказало правительство Ар-
хангельской области (в лице заместителя министра, начальника отдела по 
делам архивов Министерства культуры Архангельской области И. А. Реп-
невского). В создании памятного знака помогли ООО «Лайский су-
доремонтный завод» и военно-исторический клуб из Северодвинска 
«Северная Двина» (руководитель И. Д. Соловьев).

Поддержала экспедицию и московская автономная некоммерческая 
организация научно-исследовательский центр «Открытый регион», объ-
единяющая в своем составе представителей самых разных профессий, 
в т.  ч. профессиональных спасателей, инженеров, строителей, журнали-
стов, историков, имеющих многолетний опыт работы в разных сферах 

Освящение креста 
священником Североморской 
епархии о. Алексием Серовым. 
23 сентября 2019 г.
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деятельности в Арктике и Антарктиде. Особенно хочется отметить де-
ятельную помощь исполнительного директора организации, известного 
режиссера-документалиста О. В. Стефановой.

Основную финансовую поддержку экспедиции оказала компания 
«Фертоинг» (г. Санкт-Петербург), специализирующаяся на морских 
инженерных изысканиях и много лет лидирующая в этой области на 
российском рынке (генеральный директор – А.  Ю.  Мельников). В  со-
трудничестве с представителями федеральных и региональных органов 
власти, историками и краеведами команда «Фертоинг» организует исто-
рические экспедиции с привлечением современных судов и уникальной 
подводной техники для поиска кораблей и других исторических арте-
фактов, восстановления забытых, либо ранее не известных исторических 
страниц, открывающих судьбы людей, которые посвятили свои жизни 
или отдали их ради защиты и славы Родины.

Особое место в поисково-исторической деятельности компании за-
нимают работы по сохранению истории кораблей и судов полярных 
конвоев, погибших в период Второй мировой войны в Карском и Ба-
ренцевом морях. Начиная с 2014  г. были обнаружены и обследованы: 
легендарный ледокольный пароход «Александр Сибиряков», транспорт 
«Марина Раскова», морские тральщики Т-114, Т-118 и Т-904, эсминец 
«Деятельный», немецкая подводная лодка U-362, водолазное судно 
«Шквал», сторожевой корабль № 22 «Пассат», транспорт «Щорс». 
При выполнении работ в Керченском проливе было поднято и пере-
дано представителям МО РФ пять боевых самолетов-штурмовиков Ил-2. 

Отдельно стоит отметить уникальный проект «Фертоинга»  –  от-
крытый в 2012  г. Кронштадтский морской музей, посвященный 

Крест и памятный знак, установленные на берегу губы 
Песчаной

Мемориальная доска, размещенная 
на кресте
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истории развития водолазного дела в России и военной истории Крон-
штадта в XX веке, ставший сегодня одной из популярных достоприме-
чательностей города-крепости. После завершения работы экспедиции 
ряд собранных в ходе нее экспонатов пополнил фонды музея.

В экспедиции «Память Российской Арктики» участвовали 
7 человек в возрасте от 41 до 64 лет из Москвы, Краснодара, Ар-
хангельска, Мурманской области (Н.  А.  Кузнецов, В.  В.  Ку-
дрявцев, Р.  В.  Чудинов, А.  П.  Волченко, С.  В.  Хвиюзов, отец 
Алексий Серов, С.  Н.  Кутасов). Несмотря на различную про-
фессиональную принадлежность (историк, офицер, журна-
лист, учитель географии, плотник, священник, автомеханик) все 
эти люди по-настоящему влюблены в Русский Север и большин-
ство имеет серьезный опыт путешествий и работы в высоких ши-
ротах (причем некоторые не только в Арктике, но и в Антарктиде).

Основной состав участников экспедиции (6 человек) прибыл к Тер-
ско-Орловскому маяку на судне, а один из членов команды  –  Сергей 
Николаевич Кутасов  –  пришел к месту проведения работ в ходе дли-
тельного автономного пешего похода по тундре Кольского полуо-
строва. К моменту встречи на маяке он находился в пути 112 суток. На 
маяке он провел 34 дня. Накануне зимой ему удалось наладить связь 
с маячниками, и, ожидая основную группу, С.  Н.  Кутасов смог точно 
установить место, где находилась часовня и подготовить площадку для 
установки креста. Во время этих работ им были обнаружены остатки 
церковной утвари (бóльшая часть была передана в Северный морской 

Мемориальные доски, размещенные на памятном знаке
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музей), что неопровержимо свидетельствует о том, что часовня нахо-
дилась именно в том месте, где был установлен крест.

18 сентября 2019 г. гидрографическое судно ГС-260 вышло из Архан-
гельска. На следующий день оно бросило якорь в районе Терско-Орлов-
ского маяка. Но из-за плохой погоды и волнения моря, препятствующего 
спуску плашкоута  –  основного средства доставки людей и грузов на 
берег, высадиться на берег участники экспедиции смогли лишь через 
день – 20 сентября. 

21 сентября крест и памятный знак были установлены в точке с коор-
динатами: N 67° 12’ E 41° 19’, в 800 м к северо-западу от маяка. В работах 
принимали активное участие все находившиеся в этот момент в районе 
маяка, в том числе: начальник маячной службы 41-го района гидрогра-
фической службы В. В. Овсянников, начальник маяка Р. Р. Гадельянов, во-
еннослужащие расположенного рядом с маяком поста радиотехнической 
службы. 23 сентября отец Алексий произвел освящение креста и знака 
и отслужил литию по погибшим морякам.

Сотрудники Беломорского отряда Морской арктической комплексной экспедиции (МАКЭ) 
Российского НИИ культурного и природного наследия им. Д. С. Лихачева – участники экспедиции 
«Память Российской Арктики – 2019» около установленного ими креста с флагами МАКЭ 
и Кронштадтского морского музея. Слева направо: С. В. Хвиюзов, А. П. Волченко, о. Алексий 
Серов, В. В. Кудрявцев, С. Н. Кутасов, Н. А. Кузнецов, Р. В. Чудинов (23 сентября 2019 г.)
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Из-за неблагоприятных погодных условий участники экспедиции были 
сняты на судно лишь 29 сентября. За время, проведенное в окрестностях 
маяка, исследователям удалось детально ознакомиться с местностью, где 
произошли трагические события 1872 года. Были предприняты попытки 
поиска могилы двух погибших, захороненных на берегу. 

Итогом работ экспедиции МАКЭ «Память Российской Ар-
ктики – 2019» стало сохранение исторической памяти об одной из 
страниц истории Православия на Кольском Севере, а также о забытых 
трагических эпизодах истории отечественного флота и увековечение па-
мяти погибших.

Автор от всей души благодарит тех, кто оказал ему помощь в исследо-
вательской работе при подготовке экспедиции и при написании данной 
статьи: А.  Ю.  Емелина, кандидата исторических наук, и. о. заместителя 
директора Российского государственного архива Военно-морского флота 
(РГАВМФ), главного редактора альманаха «Кортик» (г. Санкт-Петер-
бург); историка и журналиста Н.  В.  Манвелова (г.  Москва); коллек-
ционера и исследователя А.  И.  Сидорова (г. Архангельск); директора 
Государственного архива Архангельской области Т. А. Маслову; и. о. на-
чальника отдела публикации и использования документов Государствен-
ного архива Архангельской области Т. А. Хрипунову.

Современный вид
Терско-Орловского маяка
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Новорусский стиль 
и церковь святого Николая 

в Александровске-на-Мурмане

Олег Гавриилович ВЕРБИН,
главный хранитель Городского историко-

краеведческого музея г. Полярного

1. Александровск – форпост русского 
государства на Мурмане

В конце XIX в. созрело мнение 
о том, что некоторые северные архи-
пелаги и острова (Шпицберген, Новая 
Земля и др.) являются спорными по го-
сударственной принадлежности террито-
риями. Появились высказывания о том, 
что Лапландия – т. е. Кольский полуо-
стров  –  должна входить в состав Финлянд-
ского княжества. 

Поэтому для Российского правительства 
стало особенно важным утвердить присут-
ствие русского государства на Мурмане. 
Это и стало одной из главных причин осно-
вания города Александровска-на-Мурмане 
и нашло отражение в архитектурном об-
лике города. Город задумывался как некий 
русский противовес соседним норвеж-
ским портам.

Вербин О. Г.
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2. Псевдорусский и новорусский стиль
в архитектуре

В XIX в. в русской архитектуре появляется и развивается направление, 
обращающееся к народным традициям. В нем, зачастую эклектично, вос-
производились народные художественные элементы. Со временем это на-
правление получило наименование «псевдорусский стиль». (Фото 1 и 2.)

К концу XIX в. псевдорусский стиль был преобразован стилем модерн 
в новорусский стиль. Вопрос о рождении новорусского стиля в архитек-
туре является спорным и до сих пор вызывает дискуссии среди искус-
ствоведов. Нам важно знать одно: в новорусском стиле важным стало не 

Фото 1

Фото 2
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Фото 4

Фото 5

Фото 3
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цитирование элементов древнерусского искусства, а их стилизация и ин-
терпретация. (Фото 3–5.)

3. Дом для зимовки команды 
административного парохода «Мурман»

С конца 1880-х гг. в Екатерининской гавани стал базироваться адми-
нистративный пароход «Мурман», в задачи которого входило разъезжать 
по Мурманскому берегу и вносить там законность и государственный 
порядок. С течением времени в гавани были построены деревянный дом 
для зимовки команды «Мурмана», несколько подсобных помещений 
и сараев для складирования судового имущества.

Нам пока не известно ни точное время строительства этого дома, 
ни имя его архитектора. Можно точно утверждать, что это здание уже 
стояло в 1894 г. На мой взгляд, в этом здании явственно проступают не-
которые черты новорусского стиля. Именно этот дом задал тон для стро-
ений будущего Александровска. (Фото 6–7.)

4. Влияние Абрамцевского 
художественного кружка на архитектуру 
будущего Александровска

В том же 1894 г. Екатерининскую гавань посетил министр финансов 
Сергей Витте с большой группой сопровождающих лиц, в которую вхо-
дили неизвестный еще тогда живописец Александр Борисов, а также про-
мышленник и меценат Савва Мамонтов. Мнение Витте стало решающим 
при вопросе о строительстве города в Екатерининской гавани, который 
стал строиться с 1896 г. и был торжественно открыт 24 июня (по нов. 
стилю 6 июля) 1899 г. под названием Александровск-на-Мурмане.

Пораженный красотами севера Мамонтов, вернувшись в Москву, по-
советовал художникам Валентину Серову и Константину Коровину по-
сетить Русский Север, в том числе Мурманский берег. Побывали они 
и в Екатерининской гавани.

Впечатлениями о посещении Русского Севера художники делились 
в Абрамцевском художественном кружке, созданном в имении Саввы 
Мамонтова еще в 1874 г. Участники этого кружка внесли значительный 
вклад в формирование и развитие новорусского архитектурного стиля. 
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Активным участником этого кружка был Виктор Васнецов. (Фото 8–10.)
Первоначально Министерством финансов предполагалось израсхо-

довать на постройку церкви в Екатерининской гавани около 60 тыс. ру-
блей 1. Однако, по совету архангельского губернатора действительного 
статского советника А. П. Энгельгардта «по климатическим условиям 
было бы практичнее, […] строить не каменную, а деревянную цер-
ковь», и ее смета снизилась до 25 тыс. руб 2. При этом строительство 
церкви оставалось самым затратным из всех зданий, сооруженных в го-
роде в конце XIX в.

1  РГАВМФ ф. 417, оп. 1, д. 1460, л. 5 об.
2  РГАВМФ ф. 417, оп. 1, д. 1460, л. 10.

Фото 6
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Церковь было решено построить на возвышенности над портом: «на 
этой площадке, имеющей в ширину 50 саж. и в длину 80 саж., построить 
впереди на стороне, обращенной к гавани, церковь, а по остальным трем 
сторонам разные общественные здания» 1. (Фото 11.)

Когда возник вопрос о строительстве церкви в новостроящемся го-
роде на Мурмане, члены Абрамцевского кружка активно к нему подклю-
чились. Существует мнение о том, что эскизы церкви в Александровске 
нарисовал сам Виктор Васнецов, однако документальных свидетельств 

1 РГАВМФ ф. 417, оп. 1, д. 1460, л. 46 об.
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этому пока не обнаружено. На мой взгляд, художественные мотивы 
церкви в Александровске очень близки к деревянным теремам Ивана 
Павловича Ропета, близкого к Абрамцевскому кружку. (Фото 12–13.)

Долгое время не удавалось обнаружить цветное изображение церкви 
Николая Чудотворца в Александровске. Но вот как она описывается 
в «Архангельских губернских ведомостях» (№  66 за 1899  г.): «Ори-
гинальностью архитектуры, яркостью и пестротою красок, поражает 
приезжего церковь в честь св. Николая Чудотворца». В «Московских 
ведомостях» (за 3 июня 1899  г.) о церкви Александровска говорится: 
«Она производит чрезвычайно приятное впечатление своим прекрасно 
выдержанным архитектурным стилем в духе древнерусских расписных 
построек». Это говорит о том, что церковь была расписана красками 
разных цветов.

Об этом же свидетельствует клировая Ведомость о церкви Архан-
гельской епархии Александровского уезда за 1900  г.: «Здание церкви 
в городе Александровске деревянное, обшито внутри и снаружи тесом 
и окрашено в русском вкусе. Церковь пятиглавая, имеет вид креста, на-
ходится в одной связи с колокольней, зданием причта» 1.

1  ГАМО ф 17-И, оп. 1, д. 204, л. 16.

Фото 10 Фото 11
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Церковь была трехпрестольная, пятиглавая. В высоту 7,5 саженей 
(около 16 м), в ширину и длину 10x6 саженей (около 21,3 x 12,8 м). Была 
рассчитана на одновременное присутствие до 350 человек 1. (Фото 14.)

О внутреннем убранстве церкви нам тоже кое-что известно. Савва 
Мамонтов принес в дар церкви икону св. Николая Чудотворца, иконы 
северных святителей работы художника Константина Коровина. Иконо-
стас был расписан по рисункам Виктора Васнецова с образами Спаси-
теля и Божией Матери: копиями его образов из Владимирского собора 
в Киеве. (Фото 15–16.)

Сам иконостас представлял собой выдающееся произведение искус-
ства. Вот как о нем пишет норвежская газета «Morgenbladet» (цит. по 
«Архангельским губернским ведомостям» от 19.05.1899  г.): «В рус-
ских городах, даже самых незначительных, храмы всегда устраива-
ются с особой роскошью; поэтому, получив на днях удобный случай, 
мы с интересом осмотрели иконостас, предназначенный для церкви 
в Екатерининской гавани. Мы ожидали увидеть что-нибудь выдаю-
щееся и не ошиблись. Этот иконостас представляет собой одно из за-
мечательнейших произведений, какие нам когда-либо случалось видеть 
в этом роде в России. Резная работа в старинном русском стиле, тонкая 
и выдержанная до малейших деталей, без вычурного блеска позолоты 
и камней  –  отличается крайней простотой и вместе с тем изяществом».

1  ГААО ф. 29, оп. 38, д. 281, л. 1.

Фото 12 Фото 13
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Этот иконостас был подарен церкви супругой Саввы Мамон-
това – Елизаветой Мамонтовой. В Абрамцеве она заведовала столярной 
мастерской, в которой стремилась возрождать старинную русскую резьбу 
по дереву. Именно в ней иконостас и был изготовлен.

В прошлом году удалось, наконец, получить цветные изображения 
церкви в Александровске. На рисунках церковь действительно предстает 
нарядно украшенной, расписанной в разные цвета, что наглядно под-
тверждает мнение, что она была самым главным украшением города в на-
чальный период жизни Алексадровска-Полярного. (Фото 17–21.)

Фото 14 Фото 15
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О Кольском крае с любовью

Яна Серафимовна ПЕТРОВА, завуч
воскресной школы Благовещенского прихода г. Колы

Городу Кола, самому древнему городу на-
шего края, в 2020  г. исполняется 455  лет. Через 
город проходят экскурсионные маршруты, па-
ломнические поездки. Православие на Севере 
невозможно представить без истории Колы. По-
следние годы воскресная школа Благовещен-
ского храма является центром просветительских 
и творческих проектов в сфере духовно-нрав-
ственного просвещения и краеведения. Здесь 
несколько лет проводились Кольские образова-
тельные чтения, ежемесячно проходят заседания 
клуба краеведов «Коляне», объединяющего 
людей различных возрастных и социальных кате-
горий. В  воскресной школе организована школа 
юного экскурсовода, работает мультипликаци-
онная студия «МультиКола.51». 

В 2018  г. на базе воскресной школы Благо-
вещенского храма г.  Колы и МОО  «Благо» на-
чала свою работу студия «МультиКола.51». 
Мультипликация сегодня  –  это новый универ-
сальный многогранный способ развития детей 
и подростков в современном визуальном и ин-
формационно насыщенном мире. Анимация, или, 
как мы чаще называем, мультипликация – необы-

Петрова Я. С.
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чайное искусство, позволяющее решить целый комплекс воспитательных 
задач. Анимация входит в жизнь каждого человека с самого раннего дет-
ства. Не только дети, но и  взрослые любят мультфильмы, их сюжеты 
и герои неосознанно становятся жизненными ориентирами человека.

Первый мультипликационный проект «Городок мой Кола…» был  по-
священ истории города с  древнейших времен до наших дней. Мульт-
фильм очень полюбился и  маленьким и взрослым зрителям. «Городок 
мой Кола…» показывают в  детских садах и  школах, демонстрируют на 
большом городском экране. 

Основной целью творческой студии «МультиКола.51» является со-
здание среды для совместной продуктивной деятельности творческой 
направленности детей, подростков и их родителей, педагогов и священ-
нослужителей. Созданные нами мультфильмы подтверждают это на 100%. 
В течение года разновозрастный коллектив (больше 30  человек) трудился 
над сбором материала, систематизацией, изучением отдельных истори-
ческих и культурологических этапов жизни нашего города и  горожан. 
Именно такая деятельность побуждает детей и взрослых к творчеству, 
в  процессе которого раскрываются дарования, пробуждается любозна-
тельность, расширяются границы познания мира. В  процессе работы над 
каждым фильмом дети знакомятся с большим количеством литературы, 
просматривают много иллюстративного и художественного материала в по-
исках подходящих образов. Такая форма работы как мультистудия помогает 
сформировать у детей устойчивые знания по истории родного края, города 
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Колы, интерес к духовным и культурным тради-
циям. Очень много для развития ребенка дает об-
щение с увлеченными творческими людьми.

В 2019  г. был создан мультипликационный 
фильм «История старца, рассказанная одному 
послушнику» на основе житийной литературы 
о прп.  Феодорите Кольском. За основу сценария 
положены работы митрополита Мурманского 
и Мончегорского Митрофана (Баданина), автора 
многих книг и публикаций по истории Крайнего 
Севера, богословию и проблематике агиографи-
ческого наследия Церкви, члена Союза писателей 
России, основателя и автора серии книг «Право-
славные подвижники Кольского Севера».

Особое внимание уделено книге «Блаженный 
Феодорит Кольский – просветитель лопарей», ко-
торая была удостоена медали и премии святителя 
Макария Московского за 2003 год.

Группа ребят и подростков в возрасте от 6 до 18 лет под руководством 
студентки Мурманского колледжа искусств Александры Серовой познако-
мились с особенностями рисунка в технике «сухая кисть». Для работы 
над проектом был выбран материал – сангина. В основе техники рисования 
сангиной лежит сочетание тонких линий и широких мазков, штриховки 
и пятен. Все рисунки к проекту выполнены в этой технике.

Работа над проектом заняла 9 месяцев 2019  года. Проект украсил тро-
парь преподобному Феодориту Кольскому, написанный митрополитом Ми-
трофаном (Баданиным). Тропарь помогает раскрыть особенности подвига 
святого, прославляет его житие и святость. Музыку к тропарю написал ре-
гент храма Благовещения Пресвятой Богородицы г. Колы Никита Суханов, 
он же и исполнил его для проекта вместе с певчим Алексеем Татариновым. 

4 ноября 2019  г. в  Кольском районном Центре культуры состоялся 
второй показ мультфильма, в зале присутствовало более 400  человек зри-
телей: взрослых и детей. В своих отзывах зрители отмечают, что создателям 
мультфильма удалось очень точно передать неповторимую атмосферу эпохи 
и местный колорит. 

Студия продолжает свою работу над созданием фильма о преподобном 
Трифоне Печенгском.

Создание 
мультипликационного 
фильма «История старца, 
рассказанная одному 
послушнику» на основе 
житийной литературы 
о прп. Феодорите Кольском
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Распространение христианства 
на Крайнем Севере. 
Святые и просветители
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Богословское осмысление Севера 
в древнерусской литературе

Протодиакон ВЛАДИМИР Василик,
доктор исторических наук, профессор

Ментальная география 1 в древнерусском со-
знании занимала важное место 2. В значительной 
мере она строилась по византийским образцам. 
Если Восток традиционно связывался с рас-
светом, надеждой, воскресением 3, то Запад – 
напротив – с закатом, падением, смертью. Юг 
в восточнохристианской ментальной географии 
соотносился с пришествием в мир Христа, со-
образно словам пророчества Аввакума: «Бог от 
Юга приидет, из горы хвальныя, приосененныя 

1          О ментальной или гуманитарной географии см. в 
частности работы ее основоположника Дмитрия Замятина: 
Замятин  Д. Н,  Моделирование географических образов: Про-
странство гуманитарной географии. Смоленск. 1999. См. также: 
Гладкий Ю. Н. Гуманитарная география: научная экспликация. 
СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2010. 

2       О древнерусской географической картине мира см. 
в  частности: Лотман Ю. М.  О понятии географического про-
странства в русских средневековых текстах // Труды по знако-
вым системам. Т. II. Тарту, 1985.

3        «Посетил нас еси Восточе востоков и сущия во тьме 
обретохом истину, ибо от Девы родися Господь». Ексапостила-
рий Рождества. 

Протодиакон Владимир Василик
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чащи» 1. Север (полунощная страна) в православном сознании обладал 
явной амбивалентностью. С одной стороны, он являлся благословенным 
пространством, в силу слов псалма 47: «Горы Сионския, ребра северова 2, 
град Царя великаго» (Пс. 47:3). Подобное ощущение проявляется, в част-
ности, в «Повести временных лет», в самом начале, где говорится о рас-
пределении жребиев между сыновьями Ноя после потопа: «А Афетови 
же яся полунощная страна и западная: Мидия, Олъвания, Армения Малая 
и Великая, Каподокия, Фефлагони, Галатия, Кольхыс, Воспорий, меоти, де-
реви, сармати, тавриани, Скуфия, фраци, Македония, Далматия, молоси, 
Фесалия, Локрия, Пеления, яже и Полопонис наречется, Аркадия, Ипи-
риноя, Илурик, словене, Лухития, Аньдриакия, Аньдриатиньска пучина. 
Имать же и островы: Вританию, Сикелию, Евию, Родона, Хиона, Лезвона, 
Куфирана, Закуньфа, Кефалиния, Ифакину, Керкуру, и часть всякоя страны, 
и нарицаемую Онию, и реку Тигру, текущюю межи Миды и Вавилоном; 
до Понетьского моря, на полунощныя страны, Дунай, Днепр и Кавькасий-
скыя горы, рекше Угорьскыя, и оттуда, рекше, доже и до Днепра, и прочая 
рекы: Десна, Припеть, Двина, Волхов, Волга, иже идеть на восток, в часть 
Симову. В Афетови же части седить русь, чюдь и вси языце: меря, мурома, 
весь, мордва, заволочьская чюдь, пермь, печера, ямь, югра, литва, зимигола, 
корсь, летьгола, либь. Ляхове же, и пруси и чюдь приседять к морю Вяря-
скому. По сему же морю седять варязи семо к востоку до предела Симова, 
по тому же морю седять к западу до земли Агаряньски и до Волошьскые» 3.

В истолковании этого фрагмента следует указать, что славяне вообще 
и русский народ в частности принадлежат к яфетидам, то есть к потомкам 
праведного Иафета, которые за свое благочестие и благоговение перед 
родителем (Быт. 9: 21–27) получили благословение своего отца Ноя, спа-
сителя человечества. Причастность к этому благословению была весьма 
важна для самосознания древнерусского человека. Не случайно Задон-
щина начинается следующим образом: «Пойдем, брате, тамо в полу-
нощную страну – жребия Афетова, сына Ноева, от него же родися русь 
православная. Взыдем на горы Киевския и посмотрим славного Непра 
и посмотрим по всей земли Руской» 4. В контексте Куликовской битвы 
особенно важно противостояние между татарами – представителями Си-

1 Текст дается по славянскому переводу, восходящему к Септуагинте. См.:  Библия на цер-
ковнославянском языке. М., 2010. С. 1155.

2 Т. е. северные стороны. Там же. С. 415.
3  Повесть временных лет. Библиотека литературы Древней Руси. Спб., 1997. С. 80.
4 Библиотека литературы Древней Руси. Т. 6. Спб., 1999. С. 104.
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мовой восточной страны – и русскими – яфетидами. Итак, первое впечат-
ление – север является благословенным пространством, где обитает новый 
христианский богоспасаемый народ.

Однако первое впечатление не всегда оказывается правильным. К яфе-
тидам могут принадлежать нечистые и нечестивые народы, а Север может 
оказаться проклятым пространством. Вот достаточно характерный фраг-
мент из той же «Повести временных лет»: «Теперь же хочу поведать, о чем 
слышал четыре года назад и что рассказал мне Гюрята Рогович новгородец, 
говоря так: “Послал я отрока своего в Печору, к людям, которые дань дают 
Новгороду. И пришел отрок мой к ним, а оттуда пошел в землю Югорскую, 
Югра же – это люди, а язык их непонятен, и соседят они с самоядью в се-
верных странах. Югра же сказала отроку моему: Дивное мы нашли чудо, 
о котором не слыхали раньше, а началось это еще три года назад; есть горы, 
заходят они к заливу морскому, высота у них как до неба, и в горах тех стоит 
клик великий и говор, и секут гору, стремясь высечься из нее; и в горе той 
просечено оконце малое, и оттуда говорят, но не понять языка их, но по-
казывают на железо и машут руками, прося железа; и если кто даст им 
нож ли или секиру, они взамен дают меха. Путь же до тех гор непроходим 
из-за пропастей, снега и леса, потому и не всегда доходим до них; идет он 
и дальше на север”. Я же сказал Гюряте: “Это люди, заключенные <в горах> 
Александром, царем Македонским, как говорит о них Мефодий Патарский: 
Александр, царь Македонский, дошел в восточные страны до моря, до так 
называемого Солнечного места, и увидел там людей нечистых из племени 
Иафета, и нечистоту их видел: Увидев это Александр убоялся, как бы не 
размножились они и не осквернили землю, и загнал их в северные страны 
в горы высокие; и по Божию повелению окружили их горы великие”» 1.

Реальная основа этой повести в целом понятна: она построена на ре-
альном факте меновой торговли новгородцев с народами, населявшими 
Югорскую землю, – самоедами и др., которые остро нуждались в метал-
лических орудиях и готовы были расплачиваться за это мехами – основной 
валютой Древней Руси. Высокие горы Полярного Урала и нужда самоедов 
в металлических изделиях породили мифологему относительно того, что 
это – апокалиптические народы, народы Гога и Магога, загнанные Алек-
сандром Македонским за неприступные горные хребты, основанную на 
«Откровении» Мефодия Патарского. Соответственно Север – проклятое 
пространство, населенное нечистыми народами, пусть и принадлежащими 

1  Повесть временных лет. Библиотека литературы Древней Руси.  Т. 1. С. 300. 
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к роду Иафета, которые в конце истории вырвутся из него и овладеют 
всем миром.

Тем не менее, амбивалентность Севера – полунощной страны – не 
ограничивается только этим образом. В «Слове о законе и благодати» 
присутствует тема Киева как Северного Иерусалима: «Добр же зело 
и верен послух сын твой Георгий, егоже сотвори Господь наместника по 
тебе твоему владычеству, не рушаща твоих устав, но утвержающа, ни ума-
ляюща твоему благоверию положения, но паче прилагающа, не казяща, но 
учиняюща. Иже недокончаная твоя наконча, аки Соломон Давиидова, иже 
дом Божий великия святыя его Премудрости созда на святость и освя-
щение граду твоему, юже со всякою красотою украси: златом и сребром, 
и камением драгим, и сосуды честными. Яже церкви дивна и славна всем 
округниим странам, яко же ина не обрящется во всем полунощии земнем 
от востока до запада» 1.

Здесь значимо все, в том числе использование крестильного имени Ярос-
лава Мудрого – Георгий, связанного со святым Георгием Победоносцем – 
«пленных свободителем и нищих защитителем, немощствующих врачом, 
царей поборником». Смысловая параллель – Новый Соломон и Георгий 
Победоносец – выводит нас на смыслы не только земледелания (имя «Ге-
оргий» означает земледелец) и строительства (Соломон, строитель храма), 
но и войны, и победы. Далее, святой Георгий считается покровителем се-
верных стран, напр. Англии 2. И, соответственно, выстраивается следующая 
смысловая схема: созидание храма и победа, грядущие с севера. 

Отметим, что если тема Киева как Нового Иерусалима достаточно ши-
роко представлена в научной литературе 3, то тема Киева как северного Ие-
русалима явно ускользала от исследователей. Между тем, действительно, 
Киев является северным Иерусалимом: (Церковь Премудрости) «яко 
же ина не обрящется во всем полунощии земнем от востока до запада». 
Север – страна мрака, холода. Тем важнее, что Киев – град, величеством 
сияющий, который своим светом озаряет полночную тьму. В этом есть 
свой символизм победы над смертью, мраком и холодом язычества. Од-
нако север является также эсхатологическим пространством: колесница 

1 Там же. С. 70.
2 Виноградов А. Ю., Турилов А. А., Калинкина Ю. В., Никифорова А. Ю. Георгий Победо-

носец. Православная энциклопедия. М., 2009. Т. 10. С. 665–692.
3 См. в частности: Акентьев К. К. Мозаики Киевской св. Софии и «Слово» митрополита 

Иллариона в византийской литургической традиции // Византинороссика. Т. 1. Литургия. Архитек-
тура и искусство византийского мира. СПб. 1995. С. 74–95.  
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славы Господней в видении Иезекииля, несомая четырьмя таинственными 
животными, или живыми носителями Духа Жизни, движется с севера 1. 
Денница пытается уподобиться Богу, поставив свой престол на севере. Со-
ответственно, север – это пространство, где решаются конечные судьбы 
мира, и северный Иерусалим – Киев – служит для последней проповеди 
народам, призванным принять христианство перед концом времен. 

Следующий эпизод связан с «Посланием о земном рае» архиепи-
скопа Новгородского Василия Калики (1331–1352 гг.) 2. Он прославился 
как успешный практический деятель, «заложил город каменный» (1331), 
организовывал защиту Новгорода и Пскова от шведских нападений, при 
его участии новгородцы нанесли сильнейшее поражение шведскому ко-
ролю Магнусу. В духе мистического практицизма и реализма написано его 
послание к Феодору, еп. Тверскому, который защищал идею чисто духов-
ного, мысленного рая 3. Напротив, в вопросе о характере рая Василий испо-
ведовал своеобразный мистический реализм, доходящий до географической 
конкретики. С одной стороны, он отчасти основывался на народно-апокри-
фических представлениях, на наивно-реалистических взглядах 4, с другой 
стороны – на вере в воплощение Христа и в освящение Им материи 5. Как 
считают исследователи, «Послание» Василия – один из интереснейших 
образцов средневековой полемической литературы, связанной с жанром 
«видений» и «хождений» 6. Вот что он пишет о Северном Ледовитом 
океане (который по древнерусскому обычаю называет Дышучим морем), 
опираясь на свидетельство неких «видоков»-новгородцев, его духовных 
детей: «То же, брате, не речено Богом видети человеком святаго рая, а муки 
и ныне суть на западе. Много детей моих, новогородцев, видоки тому на 
Дышучем мори: червь неусыпающий, и скрежет зубный, и река молненая 

1 Иез. 1: 1–20.
2 Архиепископ Василий пользовался чрезвычайным уважением не только на Руси, но и за 

ее пределами. Константинопольский патриарх прислал ему, первому на Руси, «крещатые ризы» и 
«белый клобук» – особые знаки достоинства новгородских епископов. При нем Святая София была 
покрыта свинцом. См. Печников М. В. Василий (Калика). Православная энциклопедия. Т. 7. М., 2008. 
С. 200–203.

3 Клибанов А. И. Реформационные движения в России в XIV – первой половине XVI в. 
М., 1960. С. 138–149.

4 Послание о земном рае. Комментарий. Библиотека литературы Древней Руси. Спб., 1999. 
Т. 6. С. 517.

5 Аверинцев С. С. Поэтика ранневизантийской литературы. М., 1997.  С. 100.
6 Гуревич А. Я. Западноевропейские видения потустороннего мира и «реализм» средних 

веков // Труды по знаковым системам.  T. VIII. Κ 70-летию акад. Д. С. Лихачева. Тарту, 1977. С. 3–27.
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Морг, и что вода входит в преисподняя и паки исходит трижды днем. И та 
вся места мучимая не погибоша, а место се святое како погибе, повежь 
ми, брате, в нем же есть и Пречистая Богородица, и множество святых, 
еже по воскресении Господни явишася многим в Иерусалиме и паки вни-
доша в рай? Речено бо им есть: “Уже пламенное оружие не хранит врат 
Едемских”; приде бо Спас мой, вопия верным: “Внидете паки в рай!”».

Прежде чем мы приступим к анализу этого текста, необходимо упо-
мянуть о разночтениях: молненая – в других списках «смоляная», 
«огненная»; в списке начала XVII в. (РНБ, собр. ОЛДП, О. 252) есть до-
полнение: «И от неи ключи горячие воды выходили по местом» (л. 117).

Архиепископ Василий далеко не одинок в описании реки на море. По-
добные сказания ο реке на море встречаются также и в древнеирландских 
описаниях путешествий 1. Не случайно в Послании есть ссылка на Па-
трикия Прусского, ирландского монаха (IV в.), якобы видевшего место, 
где начинается ад (тартар). Патрикей священномученик глаголет: «Два 
места уготова Бог: едино исполнено благих, а другое – тьмы и огня испол-
нено» («Слово Патрикия Прусского» читается в Прологе под 19 мая)… 
В древнерусской литературе присутствует апокрифическое «Слово ο всей 
твари»: «... за акияном же есть земля, на ней же рай и муки. Посреде же 
земля, на ней же тоя пропасть глубока... течет река...» 2. В этих преданиях 
отразилось средневековое объяснение существования на европейском се-
вере теплого течения Гольфстрим.

Однако, в описании еп. Василия есть, на наш взгляд, известная кон-
кретика: течение Гольфстрима у мыса Святой Нос создает водоворот, 
гибельный для кораблей. Действительно, зрелище бурлящей пучины, в ко-
торой перемешиваются холодные и теплые воды, могло породить подобное 
эмоциональное описание и представление о том, что Дышучее море (т. е. 
Северный Ледовитый Океан) и, конкретно, водоворот у Святого Носа – 
являются воротами в преисподнюю. Итак, север в представлениях владыки 
Василия является инфернальной областью, вратами в ад, если не областью, 
где начинаются вечные муки. Стоит отметить, что и в Дантовом аду самый 
последний уровень – девятый круг, где караются предатели, – связан со 

1 В частности, определенные намеки есть в т. н. «Плавании Брендана». См. Navigatio Sancti 
Brendani Abbatis / Ed. C. Selmer. Dublin, 1959. На русском языке. Плавание святого Брендана. Пере-
воды и комментарии Н. С. Горелова.   Спб., 2002. О связях ирландской и древнерусской традиции см.: 
Симонова А. А. Древнерусское религиозное мировоззрение и ирландская христианская традиция. 
М.: Прометей, 2017.

2 Тихонравов Н. С. Памятники отреченной русской литературы, Т. II. М., 1863. С. 350.
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льдом, холодом и, опосредованно, с севером. Подобная связь восходит еще 
к зороастрийской традиции. Отметим однако, что Морг в его сознании 
связывается скорее с западом, чем с севером: «… а муки и ныне суть 
на западе. Много детей моих, новогородцев, видоки тому на Дышучем 
мори». Объяснить эту странность можно тем, что «река огненная» Морг 
течет на севере в западном направлении, где и находится собственно ад. 

И, однако, образ севера далеко не исчерпывается его характеристикой, 
как инфернального пространства. Север способен стать местом рождения 
святых. Вот что говорится в житии Стефана Пермского: «Сий пре-
подобный отец наш Стефан бе убо родом русин, от языка словенска, 
от страны полунощныя, глаголемыя Двинскиа, от града, нарицаемаго 
Устюга, от родителю нарочиту». Если бы север мыслился по опреде-
лению проклятым местом, то в рамках древнерусского литературного эти-
кета отсутствовало бы упоминание «от страны полунощныя», т. е. от 
северной страны.

Более того, северные острова могут обладать не только пользой, но 
и удивительной красотой и нести на себе образ земного рая. Это видно 
из описания Соловков в Житии Зосимы и Савватия Соловецких 1: «Сне-
даше же ся утробою блаженный Саватие, видя себе почитаема от игу-
мена и всей братии, и помышляше безмолвиа путь гонити. Слышал бо бе 
от живущих ту о острове, рекомем Соловки, в мори акиана сказовашеся. 
Отстоит же от земли яко два дни шествия имяше. Глаголют, округ его яко 
верст сто или множае, а вдоль биаше острова того яко тридесять верст. 
Имяше же посреди себе езера многи, и рыбы разны образы множество 
в них беху по родом их, а не морския. А иже в мори округ его ловитвы 
рыб, то беху морския рыбы. Преплаваху же с брега морскаго населници 
ловитвы ради рыбныя и звери морскаго ловци, кождо их с добытки отхо-
ждаху в домы своя. Остров же той древесы разными цветяше и борием 
верси горам покровени, и по раздолиам всяко древеса имяше и ягодичиа 

1 Является двучастным житием (первая часть – житие Савватия, вторая – Зосимы; завершает-
ся посмертными чудесами обоих). Известно около 360 списков. Составление жития было начато учени-
ком Зосимы соловецким игуменом Досифеем. Первоначальная, дошедшая до нас редакция была состав-
лена, вероятно, около 1503 года и является плодом совместного труда Досифея и бывшего митрополита 
Киевского Спиридона-Саввы; текст отличается сочетанием традиционных для житий «общих мест» и 
библейских цитат с предметной детализацией. Известно предисловие к житию, приписываемое Макси-
му Греку. В редактировании описания посмертных чудес, по-видимому, принимал участие соловецкий 
игумен, позднее митрополит Московский и всея Руси Филипп. Cм.: Дмитриева Р. П. Значение Жития 
Зосимы и Савватия соловецких как историко-культурного источника // Армянская и русская средне-
вековые литературы. Ер., 1986. С. 215–228. Она же. Житие Зосимы и Савватия Соловецких // Словарь 
книжников. Вып. 2, ч. 1. С. 264–267.
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многа разны бяху, и сосниа древеса велиа бяху к созиданию храмов – и на 
вся потребы благоустроен бе. Есть же доброугоден к сожитию человече-
скому по всему, в еже хотящим пребывати тамо» 1.

Обыкновенно, в агиографической литературе «пустыня» – место 
подвигов аскетов-пустынножителей – описывалось как бесплодное про-
странство, исполненное голода и холода (или жары на Востоке), скорбей 
и ужасов, диких зверей и разбойников. Подобное реалистично-радостное 
описание пустыни не является типичным и говорит не только о тенден-
циях реализма, но и о стремлении явить образ земного рая, каковым, 
однако, Соловки становятся лишь после прихода святых монахов Гер-
мана, Зосимы и Савватия. В этом смысле показателен следующий эпизод: 
«Придя, нашел он женщину, лежащую и плачущую навзрыд. И спросил ее 
Герман о причине ее плача: “Жена, что случилось с тобой? Отчего ты пла-
чешь и кричишь?” Она же, с многими восклицаниями, стала рассказывать 
ему следующее: “Господине отче! Когда я шла на озеро к своему мужу, 
встретили меня два грозных юноши со светлыми лицами и стали бить 
меня прутьями, говоря: Уходите скорее с этого острова, ибо не дóлжно 
вам жить здесь! Но благоволил Бог устроить это место для жизни иноков! 
Вы же уходите скорее отсюда, да не погибнете здесь злою смертью! От-
ныне на этом месте будет обитель иноческая и да соберется здесь множе-
ство монахов, и имя Божие да прославляется ими на месте этом, и храм во 
имя Иисуса Христа воздвигнут будет! И сказав так, невидимыми стали”» 2. 

Здесь мы видим ситуацию в чем-то близкую изгнанию Адама и Евы из 
рая, поскольку Херувим с пламенным оружием был призван сторожить 
рай, потерянный для первой супружеской пары. Однако, с другой стороны, 
перед нами рай возвращенный, поскольку на место изгоняемой супруже-
ской четы вселяются монахи, для того, чтобы вести ангельскую жизнь. 

Подведем итоги.
Образ Севера, или полунощной страны, обладает амбивалентностью 

в древнерусской литературе. С одной стороны, это – жребий Иафета, 
с другой стороны этот жребий населен нечистыми народами. Север 
может быть как северным Иерусалимом, так и воротами в преисподнюю. 
Тем не менее, следует отметить, что доминирующим образом все же оста-
ется сакрально-эсхатологический земной рай или северный Иерусалим.

1 Житие Зосимы и Савватия Соловецких. Библиотека литературы Древней Руси. Т. 13: 
XVI век. СПб., 2005. С. 40.

2 Там же. С. 47.
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Иеромонах ГРИГОРИЙ (Матрусов),
доктор церковного права, кандидат богословия

Фактическое литургическое почитание Олава 
Харальдссона совершается уже многие годы 
по благословению священноначалия Русской 
православной церкви в православных приходах 
Московского патриархата в Норвегии, а также 
в православных приходах Скандинавии Кон-
стантинопольского и других патриархатов. 

При рассмотрении вопроса широкого ли-
тургического почитания Олава Харальдссона 
и различных аргументов «за» и «против» 
мы опираемся на нашу кандидатскую диссер-
тацию 1, успешно защищенную в Московской 
Духовной Академии в 2010 году, где многие из 
этих вопросов рассмотрены подробно.

1        Матрусов Д. Н. «Св. благоверный князь Олав – про-
светитель Норвегии», Сергиев Посад, 2010, рукопись. С. 264.

Иеромонах Григорий (Матрусов)
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Раздел 1. Рассмотрение отдельных 
аргументов «за» и «против» включения 
Олава Харальдссона в месяцеслов 
Русской православной церкви

1. «Олав Харальдссон причислен к лику святых в 1164 году папой 
Александром III. (Не выполнен критерий о внесении в месяцеслов 
святых Западной Церкви, прославленных до 1054 г.)».

На наш взгляд, данный аргумент «против» нельзя рассматривать как 
полноценный аргумент. Прославление Олава Харальдссона в Норвегии 
состоялось уже в 1031 году, то есть уже через год после его смерти. 
В период вплоть до XII века на Западе прославление святых происхо-
дило по инициативе местных епископов и не предполагало обязательного 
утверждения папской курией. Утверждение канонизации папой Алексан-
дром III в данном случае является, скорее, констатацией факта почитания, 
а не самим актом канонизации. Этого же мнения придерживаются и совре-
менные норвежские ученые, которые отмечают, что канонизация св. Олава 
в Риме признавалась и до официального внесения в месяцеслов: «Изна-
чально епископы имели право ‘‘провозглашать святым’’ того или иного че-
ловека, и лишь с 1170 года папы усвоили это право исключительно себе. 
Но вопрос о канонизации Олава не стоял. Он принадлежал к святым более 
древнего периода церковной истории, которые не требовали утвердитель-
ного письма от папы. Из папских писем 1 мы можем видеть, что курия 
полностью признавала тот факт, что он был святым» 2. Современные ка-
толические ученые считают, что первый полноценный процесс канони-
зации на Западе состоялся лишь в 1181 году 3.

Таким образом, широкое почитание Олава Харальдссона как святого, 
в том числе церковное и литургическое, началось в период неразделенной 
Церкви, что является как раз одним из главных аргументов для внесения 
его имени в месяцеслов Русской православной церкви.

2. «Есть устойчивое представление (в том числе в исторических 
исследованиях), что миссионерская деятельность Олава Харальдс-
сона сопровождалась жестокостью». 

Например: «Осенью конунг выехал из Борга. Сначала он отправился 

1 Diplomatarium Norvegicum. Cristiania. 1853. S. 8–11.
2 Bø O. Heilag-Olav i norsk folketradisjon. Oslo, 1955. S. 12.
3 Vauchez A., La santità nel Medioevo, Il Mulino, Bologna, 1989. С. 41; Pernoud R., I Santi nel 

Medioevo, Rizzoli, Milano, 1986. P. 270.
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в Вингульмерк. Он делал так: останавливался в соседстве с лесными посе-
лениями и созывал оттуда всех жителей и особенно тех, кто жил в самой 
глуши. Он расспрашивал о том, как там соблюдалось христианство, и если 
узнавал, что плохо, учил народ правой вере. Тех, кто не хотел отказываться 
от язычества, он жестоко наказывал, некоторых он изгонял из страны, 
у других приказывал покалечить руки или ноги или выколоть глаза. Не-
которых он приказывал повесить или обезглавить, и никого не оставлял 
безнаказанным из тех, кто не хотел служить Богу. Так он ездил по всему 
фюльку и не щадил ни могущественных, ни немогущественных» 1.

В данном аргументе «против» речь идет о применении силы Олавом 
Харальдссоном при крещении Норвегии. Следует признать, что данный 
аргумент является одним из деликатных и неудобных аспектов при иссле-
довании и анализе жизни и миссионерской деятельности Олава Харальдс-
сона. Как было справедливо отмечено в данном пункте, современные 
историки фактически единодушно считают, что христианизация Норвегии 
происходила не всегда добровольно. Немало простых норвежцев видят 
именно в этом камень преткновения, чтобы признать в конунге Олаве 
Харальдссоне святого человека. Довольно подробно эти вопросы и во-
просы христианизации Норвегии при Олаве Харальдссоне рассмотрены 
в «Диссертации» (сс. 115–140 и сс. 234–239). Ниже изложим основные те-
зисы по данному вопросу.

Прежде всего, отметим ярко выраженный сакральный характер ко-
ролевской власти в языческом мире Скандинавии. Можно выделить два 
аспекта касательно Олава Харальдссона:

 – непререкаемый авторитет конунга у простого народа;
 – Олав Харальдссон, потомок Харальда Прекрасноволосого, 

считал власть конунга сакральной, властью от Бога и обладающей не-
пререкаемым авторитетом для людей.

Эти аспекты очень важны. Олав, безусловно, был викингом, воином, 
много раз побывавшем в сражении. Известно, что он был смелым, от-
важным, удачливым в боях. Олав Харальдссон, будучи конунгом-христиа-
нином, не сомневался в сакральном характере своей власти. А это означало, 
что, во-первых, со стороны народа он, в силу своего положения, должен 
был ждать повиновения и, прежде всего, повиновения в делах государ-
ственных, в тех его решениях, которые, он считал, служили на благо его 
родины. Во-вторых, христианство как единственная истина была, по его 

1 Стурлусон Снорри. Круг Земной.  М., 1980. С.  211.
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мнению, благом для государства. Значит принятие христианства в его 
глазах становилось долгом гражданского подчинения конунгу, повино-
вения в деле государственном, которое было направлено, в конечном 
счете, на личное благо каждого подданного и на благо всей Норвегии!

Здесь уместно вспомнить пример равноапостольного князя Владимира 
на Руси, чья память совершается накануне памяти святого Олава. Отно-
шения правителя и подданных строились на принципах полного доверия, 
уважения и послушания со стороны подданных. Поэтому когда святой 
Владимир принимает решение о крещении Руси, он не считает нужным 
каким-то особым образом убеждать людей. Для него было очевидно, что 
народ и князь – единое целое. Решение, принятое князем, становится 
решением народным. «Повесть временных лет» донесла до нас слова 
князя Владимира: «Если не придет кто завтра на реку – будь то бо-
гатый, или бедный, или нищий, или раб, – будет мне врагом», и совер-
шенно логично выглядят ответные слова народа: «Если бы не было 
это хорошим, не приняли бы этого князь наш и бояре» 1.

Таким же образом мыслил и святой Олав. Его решение становилось ре-
шением всего народа. Историков поражает видимый успех проповеди свя-
того Олава и столь быстрое крещение Норвегии. Язычество в Норвегии 
было достаточно типичным: люди почитали силы природы. Поэтому, по 
мнению некоторых исследователей, достаточно было продемонстрировать 
силу более могущественную, нежели «языческую», и люди принимали 
новую веру. На наш взгляд, применение силы относится к государственной 
деятельности святого Олава.

Исследовательница Александра Санмарк, занимавшаяся непо-
средственно вопросом применения силы в период христианизации 
Скандинавии, замечает: «Нужно отметить, что авторы саг могли пре-
увеличивать жестокие моменты обращения (в новую веру). Усилия ко-
нунгов обратить Норвегию в христианство могли, хотя бы частично, быть 
продиктованы тем, что аристократия явным образом была ориентирована 
в сторону христианства. На этом основании было предложено считать, что 
духовенство могло также стараться миролюбиво убедить аристократию 
принять крещение» 2 (выделено мной – иерод. Гр.). Добавим, что если 
верить буквально и полностью рассказам саг о применении силы Олавом 
Харальдссоном, то с той же степенью доверия мы должны относиться 

1  Библиотека литературы Древней Руси. Т. 1. СПб, 1997. С. 163.
2  Sanmark A. Power and conversion – A comparative study of Christianization in Scandinavia. 

Uppsala University, 2004. P. 82, 83.
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к повествованиям саг о благочестии конунга и многочисленных чудесах, 
совершенных по его молитвам, о чем мы специально скажем ниже.

То, что применение силы в большей мере относилось не к христи-
анизации, а к аспекту устроения государства, свидетельствует и на-
блюдение норвежского историка К. Джойса, который указывает на 
отсутствие исторических данных о гибели священников-миссионеров 
во время деятельности святого Олава. Из этого он заключает, что «ни-
чего не указывает на то, что бонды активно выражали протест, после 
того как они соглашались с конунгом Олавом принять христианство» 1.

Возможно, когда мы читаем о применении святым Олавом силы во 
время христианизации, перед нами открывается новый аспект характера 
конунга – ревность о Боге. Адам Бременский отмечает это свойство ко-
нунга, умевшего и мирно править и ревностно бороться с язычеством: 
«И в моменты затишья тот же Олав управлял своим королевством 
по суду и справедливости. Говорят, что среди других добродетелей 
у него была большая ревность о Боге, таким образом, что искоренил 
волхвователей в своей земле» 2 (выделено мной – иером. Гр.).

Миссионерская деятельность святого конунга заключалась преимуще-
ственно в том, что он ездил по стране и убеждал людей принять христианство. 
По мысли историка Й. Квистада, это касалось, прежде всего, предводителей 
народа: «Конунги миссионеры пользовались простым методом, утверждая 
христианство. Самым важным было крестить хевдингов в разных частях 
страны, тогда остальное население следовало следом за ними» 3.

Интересное наблюдение было сделано современным норвежским ис-
следователем О. Твеито в отношении применения силы во время хри-
стианизации: «Христианизаторская деятельность норвежских конунгов 
в определенных областях в определенные моменты заключалась в своего 
рода повторном крещении групп людей, которые были крещены, но ко-
торые вернулись к старому культу. В таких случаях существовавшее тогда 
церковное учение допускало применение дополнительной силы в качестве 
метода христианизации» 4.

Миссионерская деятельность святого Олава была очень успешной. 
Дополнительным тому подтверждением является свидетельство о том, 

1 Joys C. Vårt folks historie. Oslo, 1962. Vol. II. S. 53.
2 Adam of Bremen. History of the archbishops of Hamburg-Bremen. Trans. by F. J. Tschan. New York, 2002. P. 94.
3  Kvistad Y. Stiklestad spelet, Schibsted, 2003. S. 102.
4 Tveito O. Ad fi nes orbis terrae. Oslo, 2004. S. 362.
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что в скором времени не стало хватать тех священников, которых конунг 
привез с собой из Англии. Олав был вынужден обратиться к архиепи-
скопу Анвану (Unwan) Бременскому за помощью в обеспечении клиром.

Святой Олав предстает перед нами также как строитель церквей. 
Если Олав Трюггвасон построил лишь несколько церквей в Норвегии, 
некоторые из которых вслед за этим были или разрушены или пришли 
в упадок, то Олав Харальдссон явился активным храмостроителем. Он 
построил церкви в каждом фюльке, в каждом большом районе. Норвеж-
ский исследователь так характеризует этот аспект деятельности св. Олава: 
«Народная традиция свидетельствует о значительной храмостроительной 
деятельности Олава Харальдссона, конунга-крестителя. Многочисленные 
старые средневековые церкви по всей стране, согласно сказаниям, были 
построены по его личной инициативе. Это касается между прочим 
Бенснес, Нордерхов и Стайн-кирхе в Рингрике, Волер в Эстфолде, 
Финсланна в Сегне, Авалдснес в Кармсунне, Ейвиндвиг в Согне, Гармо 
в Луме и кафедрального собора в Нидаросе» 1.

Святой Олав сумел так организовать эту деятельность по возве-
дению храмов, что во многих поселениях знатные люди сами строили 
церкви и содержали их. Можно предположить, что это было не только 
исполнением обязанности, но и личным благочестивым желанием людей, 
у которых была возможность построить и содержать церковь в своих вла-
дениях. Известно немало мест, где был такой порядок устроения церквей. 
Так в одной небольшой области Румерике, в Эстланне, к северу от Осло 
насчитывалось порядка 40 церквей в частных владениях зажиточных 
людей 2.

Известный церковный историк следующим образом характеризует не-
которые аспекты и результаты церковной деятельности святого Олава: 
«Таким образом, возможно, что в эти тринадцать лет мирной работы 
были устроены три естественных центра для молодой норвежской церкви: 
Нидарос, Селье и Осло. Но все же сильный прогресс едва ли мог быть 
еще зафиксирован. По-прежнему существовала вера в богов и почитание 
природы. Оказалось, что особенно сложно было устроить, чтобы погре-
бение происходило по церковному обычаю. Именно культ предков был 
особенно живуч в скандинавской религиозной традиции» 3. С этими 

1 Hodne Ø. St Olavs og Vatnås kirke // Norveg. Tidsskrift  for folkelivsgransking. Oslo. N 25. 1982. S. 119.
2 Sanmark A. Power and conversion – A comparative study of Christianization in Scandinavia. 

Uppsala University, 2004.  P. 89.
3 Birkeli F. Tolv vintrer hadde kristendommen vært i Norge. Oslo, 1995. S. 175, 176.
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остатками языческих традиций призван был бороться установленный хри-
стианский закон и государство… 

Подведем некоторые итоги. Приведем некоторые данные по количе-
ству церквей в Норвегии в Средние века. Население в Норвегии в 1000 
году оценивается в 150000 человек. В следующие три века население 
увеличилось вдвое или втрое. Таким образом, в 1300 году оно состав-
ляло примерно 300000–450000 человек. В этот период в стране было по-
строено 1200 церквей, то есть одна церковь примерно на 400 человек. 
Таков был результат миссионерского дела, начатого святым Олавом.

3. «В Новгороде была построена церковь в честь св. Олава… Ве-
роятнее всего этот храм был католическим...».

Что касается храма святого Олава, то следует отметить, что, по всей 
видимости, церковь была построена специально для скандинавов, слу-
живших в Новгороде. Вероятнее всего, время ее построения – время 
после 1054 года, то есть время разделения Западной и Восточной 
церквей. В этой связи, на наш взгляд, представляется очень любопыт-
ными и показательными следующие факты. Во-первых, как отмечает 
А. Ю. Карпов, церковь «посещали не только варяги, но и коренные 
новгородцы, а особенно новгородки» 1. Е. А. Мельникова считает, что 
«косвенным указанием на это является то, что в трех из четырех но-
велл к помощи Олава обращаются местные жители, а не скандинавы. 
Но более значимое свидетельство мы находим в “Вопрошании” Кирика 
Новгородца (XII в.), где предусмотрено наказание для тех новгородцев, 
которые водили “к варяжскому попу дети на молитву”. “Варяжский поп”, 
очевидно, священнослужитель церкви св. Олава, а, следовательно, 
и сама церковь и ее патрон св. Олав, судя по этому запрещению, 
пользовались определенной популярностью среди местных жите-
лей» 2 (выделено мной – иером. Гр.).

Таким образом, видим, что почитание св. Олава в простом право-
славном народе было, несмотря на неодобрение и прямой запрет со сто-
роны православного духовенства. Представляется, что данный запрет 
был связан не с именем св. Олава, а с принадлежностью церкви непра-
вославной общине.

О народном почитании Олава на Руси могут свидетельствовать и те 
факты, что имя святого Олава находится в одной русской молитве, об-

1 Карпов А. Ярослав Мудрый. ЖЗЛ. М., 2001. С. 248.
2 Древняя Русь в свете зарубежных источников. Ред. Е. А. Мельникова. М., 1999. С. 556.
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ращенной к Святой Троице. Молитва была составлена, видимо, в XI – 
начале XII веков и сохранилась в многочисленных списках XIV–XVI вв. 
В этой молитве среди прочих имен перечисляются следующие: «… Хри-
стофоре, Вячеславе, Магнуше, Конуте, Венедикте, Албане, Олове, Ботулве, 
Софоне, Романе, Анфиме, Максиме, Борисе и Глебе, Панкратие, все святии 
мученицы, молите Бога за мя грешнаго» 1. Само существование такой 
молитвы свидетельствует о народном почитании святого Олава на Руси.

Еще один интересный факт был подробно исследован Ф. Б. Успен-
ским 2. Автор полагает, что имя Олух, встречающееся на Руси вплоть до 
XVI века, является производным от имени Олав. Одним из аргументов 
ученого является как раз факт широкого почитания святого на Руси.

4. Суть еще одного аргумента «против» заключается в том, что, не-
смотря на то, что широкое почитание Олава в Скандинавии, по всей 
вероятности было известно в средневековом Новгороде и Киеве, его 
имя не попало в древнерусские святцы: «несмотря на то, что он был 
известен, его имя совсем не попало в древнерусские святцы, является 
сильным аргументом, что его не включили в них не по забывчивости».

На наш взгляд, несмотря на справедливость данного замечания в целом, 
такого рода аргументы не могут являться определяющими при рассмо-
трении вопроса внесения того или иного имени в месяцеслов Церкви. 
Во многих случаях церковному сознанию требуется по тем или иным 
причинам время, иной раз довольно продолжительное, для офици-
альной канонизации.

Приведем несколько ярких примеров подобного рода. Народное по-
читание св. равноапостольного князя Владимира началось вскоре после 
его смерти в 1015 году. Несмотря на это, официальная канонизация, по 
всей видимости, состоялась спустя более 200 лет, около 1240 года.

Имя другого великого князя – святого Александра Невского – было 
внесено в общецерковные святцы в 1547 году, спустя почти три столетия 
со дня его кончины в 1263 году.

Его сын, святой благоверный князь Даниил Московский (†1303), был 
канонизирован в 1791 г., почти 5 веков после смерти.

Еще более яркий пример – св. благоверный князь Дмитрий Донской. 
Вряд ли его имя было забыто в какую-то историческую эпоху существо-

1 Архангельский А. С. Любопытный памятник русской письменности XV века. СПб., 1884. С. 13.
2 Успенский Ф. Б. Варяжское имя в русском языковом обиходе // Успенский Ф. Б. Скандина-

вы-Варяги-Русь. М.: «Языки славянской культуры», 2002. Электронная версия: htt p://www.ruthenia.
ru/folklore/ouspensky2.htm



108

Иеромонах Григорий (Матрусов)

вания Российского государства. Но прошло ровно 600 лет со дня его 
смерти в 1389 году до того момента, когда состоялось его прославление 
на Поместном соборе Русской православной церкви в 1988 году.

Из вышеприведенных и других многочисленных примеров можно сде-
лать однозначный вывод, что народное почитание и память не являются 
гарантией немедленного внесения имени того или иного святого в ме-
сяцеслов Церкви. Таким образом, само по себе отсутствие имени нор-
вежского конунга Олава Харальдссона в древнерусских святцах, на наш 
взгляд, не может быть аргументом против включения в месяцеслов.

Раздел  2. Положительные аспекты 
жизненного пути Олава Харальдссона: 
конунг Олав – черты святости

Рассмотрев кратко некоторые аргументы «против», представим неко-
торые аспекты нашего видения фигуры просветителя норвежской земли, 
конунга Олава Харальдссона. Подробно они изложены в «Диссертации» 
(сс. 179–240), здесь изложим основные положения и факты.

1. Благочестивая жизнь св. Олава на основе повествования 
Снорри Стурлусона.

В вышеприведенных аргументах «против» приведены описания 
жесткости со стороны Олава Харальдссона в отношении не желавших 
принимать крещение. Если доверять полностью этим сообщениям, то, 
на наш взгляд, справедливо доверять повествованию того же рассказчика 
и о благочестивых обычаях конунга в период его правления в Норвегии.

«Обычно конунг вставал рано утром, одевался и мыл руки, 
а потом шел в церковь к заутрене… Сам он устанавливал законы, со-
ветуясь с самыми мудрыми людьми. Одни законы он упразднял, а другие 
добавлял, если считал это необходимым. Закон о христианстве он уста-
новил, посоветовавшись с епископом Гримкелем и другими священ-
никами. Он прилагал все силы, чтобы искоренить язычество и те 
древние обычаи, которые, по его мнению, противоречили христиан-
ской вере. И вышло так, что бонды приняли законы, которые установил 
конунг. Сигват говорит так: 

   Ты, жилец светлицы 
   Вола снасти, властен 
   Днесь закон дать детям 
   Вечный человечьим. 
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Олав конунг был человеком добродетельным, сдержанным и не-
многословным. Он был охоч до всякого добра и щедро его раздавал. 
С конунгом тогда был Сигват скальд, как раньше уже говорилось, 
и другие исландцы. Олав конунг подробно расспрашивал их о том, 
как христианство соблюдается в Исландии. Он считал, что оно там 
плохо соблюдается, раз законы там разрешают есть конину, выносить 
детей и делать многое другое, что противоречит христианской вере и что 
делали язычники» 1.

– «На другой день, выслушав заутреню, конунг пошел в палату» 2.
– «На каждом тинге он велел читать христианские законы и запо-

веди. Он запрещал дурные обычаи и языческие обряды» 3.
– «Тут конунг встал и пошел в церковь. Он велел, чтобы для него 

отслужили мессу» 4.
– «Он расспрашивал о том, как там соблюдалось христианство, 

и если узнавал, что плохо, учил народ правой вере» 5.
– «Кетиль приехал туда, когда конунг только что вернулся 

с заутрени» 6.
Приведенные выше высказывания относятся к периоду жизни Олава 

до его бегства на Русь. Именно период жизни на Руси считается пере-
ломным в жизни святого конунга в плане его духовного развития.

– «Говорят, что Олав конунг был набожен и благочестив всю свою 
жизнь. Но когда он увидел, что теряет власть, а враги его становятся все 
могущественнее, то все свои помыслы устремил к Богу» 7.

– Конунг легко прощает предательство своего бывшего друга 
Бьерна Окольничьего и других людей и оправдывает их: «Встань, Бьерн, 
я тебя прощаю, и пусть Бог тебя простит. Теперь я знаю, что немного, 
верно, в Норвегии людей, оставшихся мне верными, раз даже такие, как 
ты, изменили. Правда, они оказались в очень трудном положении, ведь 
я далеко, а они один на один с моими врагами» 8.

– В сомнениях конунг обращается к Богу: «Он часто думал обо 

1 Стурлусон Снорри. Круг Земной. М., 1980. С. 196.
2 Там же. С. 197.
3 Там же. С. 198.
4 Там же. С. 204.
5 Там же. С. 211.
6 Там же. С. 214.
7 Там же. С. 335.
8 Там же. С. 340.
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всем этом и обращал свои мысли к Богу, прося, чтобы Бог указал, как 
ему лучше всего поступить» 1.

– В последние дни своей жизни конунг много молится: «В ту ночь, 
когда конунг остановился со своим войском… сказано, он долго бодр-
ствовал и молился за себя и своих людей и мало спал. Только к рассвету 
он задремал» 2.

– В своем обращении к войску перед битвой конунг высказывает 
полное упование на промысл Божий: «Я буду молить Бога, чтобы мне 
было суждено то, что Он считает для меня наилучшим» 3.

– Олав пытается обратить ко Христу тех людей, которые хотят сра-
жаться на его стороне. К одному из пришедших воинов конунг говорит: 
«Если ты хочешь верить в меня, то должен поверить и в то, чему я тебя 
научу. Ты должен поверить, что Иисус Христос создал небо и землю и всех 
людей и что к нему идут после смерти все добрые и праведные люди» 4.

2. Гибель Олава Харальдссона и его прославление

Олав Харальдссон погиб в битве при Стиклестаде в 1030 году. По об-
щему мнению исследователей, это не было битвой между язычниками 
и христианами, скорее, это была битва за Норвегию. Удивительным фактом 
является то, что сразу после гибели конунга Олава начались различные чу-
деса. Эти чудеса были зафиксированы скальдами, и мы упомянем об этом 
чуть ниже. Поразительно то, что смерть конунга стала разделительной 
чертой, после которой началась новая история Норвегии. Нелюбимый 
и непопулярный правитель становится самым популярным святым и по-
кровителем Норвегии, объединяя после своей смерти всю Норвегию, своих 
бывших врагов и друзей.

Сама гибель конунга описывается так: «Торир Собака (нанесший смер-
тельную рану Олаву – иерод. Гр.) пошел к телу Олава конунга и убрал его, 
как полагается. Он положил тело конунга на землю, распрямил его и на-
крыл. Он говорил потом, что, когда он вытирал кровь с лица конунга, 
оно было прекрасно, и на щеках его играл румянец, как у спящего, 
но только ярче, чем при жизни. Кровь конунга попала на кисть То-

1 Там же. С. 341.
2 Там же. С. 352.
3 Там же. С. 354.
4 Там же. С. 356.
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рира, на то место, где у него была рана, и ему не понадобилось ее пе-
ревязывать, так быстро она зажила. Торир сам рассказывал об этом 
чуде, когда святость Олава конунга стала явной для всех. Торир был 
первым из знатных людей в войске врагов конунга, кто признал свя-
тость конунга» 1. 

Это свидетельство, как замечает исследователь, само по себе очень 
примечательно, потому что оно исходит от человека, бывшего ярым про-
тивником святого Олава, фактически убившего Олава, так что все его 
инстинкты и личные интересы должны были быть направлены в противо-
положную сторону 2.

Прошел буквально один год, и Олав был провозглашен святым. 
Видный норвежский историк О. Страум пишет: «Тело Олава было пере-
несено с места захоронения на песчаном берегу возле Нидельвы в собор 
Святого Климента в Тронхейме. Возникает логичный вопрос: что по-
служило основанием для столь резкой и всеобщей перемены? Какова 
была причина для распространения широкого почитания святого 
Олава? На эти вопросы сложно дать исчерпывающий ответ. Причин-
но-следственные связи сложны, и их трудно проследить» 3.

Ответ может крыться в свидетельстве Снорри Стурлусона: «В ту зиму 
многие в Трандхейме стали говорить, что Олав конунг был святым, 
и рассказывали о многочисленных свидетельствах его святости. 
Многие тогда стали взывать к нему в своих молитвах, прося помочь 
в их нуждах. Такие молитвы помогали многим, одни получали ис-
целение от недуга, другие удачу в путешествии или что-нибудь еще, 
в чем они нуждались» 4.

Считаем, что именно Божье прославление св. Олава через много-
численные чудеса «принудило» епископа Гримкеля прославить этого 
святого и среди людей. В противном случае кажется совершенно не-
вероятным, что иностранный епископ, принадлежавший к свите не-
популярного и нелюбимого конунга, главный советник и участник 
«принудительной христианизации» просто осмелился бы вскоре после 
смерти св. Олава взяться за прославление «жестокого конунга Олава 
Харальдссона».

1 Стурлусон Снорри. Круг Земной. М., 1980. С. 364.
2 Langslet L.R. Olav den Hellige. Oslo, 1998. S. 90.
3 Straum O. Norrøn tro og kristningen av Norge. Bergen, 2004. S. 48.
4 Стурлусон Снорри. Круг Земной. М., 1980. С. 371.
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Мы разделяем также мнение Л. Лангслета, что одним из самых ярких 
и убедительных аргументов святости конунга Олава является именно 
изменение отношения к нему со стороны его личных врагов. Этот 
аргумент исключительной важности, имеющий мало аналогов 
в мировой истории. Отношение врагов не просто изменилось: 
противники и убийцы святого Олава стали первыми и главными 
свидетелями необычных событий и проповедниками святости нор-
вежского конунга 1.

3. Чудеса святого Олава по кончине. Снорри Стурлусон

Почитание св. Олава в Норвегии началось вскоре после его гибели на 
Стиклестаде. В данном разделе мы приведем основные чудесные события, 
описанные в «Саге о святом Олаве» из «Круга Земного».

1. Первым чудом по кончине святого Олава было исцеление раны То-
рира Собаки, который нанес смертельную рану конунгу. «Кровь конунга 
попала на кисть Торира, на то место, где у него была рана, и ему не пона-
добилось ее перевязывать, так быстро она зажила. Торир сам рассказывал 
об этом чуде, когда святость конунга стала явной для всех» 2.

2. Один слепой человек получает исцеление после того, как он слу-
чайно кровью из ран конунга помазывает свои глаза. «Он сразу же 
пошел обратно в усадьбу, вошел в дом и сказал всем, что он прозрел 
и стал зрячим. А многие знали, что он раньше был слепым, так как он 
бывал там раньше, странствуя по всей округе» 3.

3. На месте захоронения конунга появляется свет. «Торгильс, сын 
Хальмы со своим сыном Гримом хранили тело конунга… Отец и сын ви-
дели, как ночью на поле боя, там, где лежало тело конунга, горит свеча, 
а потом, когда они спрятали его тело, они все время видели ночью свет 
над тем местом, где лежало тело конунга» 4.

4. Далее люди начинают в молитвах обращаться к святому Олаву 
и рассказывают о многочисленных свидетельствах его святости. 
«Многие тогда стали взывать к нему в своих молитвах, прося помочь 
в их нуждах. Такие молитвы помогали многим, одни получали исце-

1 Langslet L. R. Var Hellig Olav en ekte helgen? Статья. Авторская рукопись. 2010.
2 Стурлусон Снорри. Круг Земной. М., 1980. С. 364.
3 Там же. С. 368.
4 Там же С. 369.
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ление от недуга, другие удачу в путешествии или что-нибудь еще, в чем 
они нуждались» 1. 

5. Когда епископ Гримкель обретает мощи по прошествии одного 
года, то обнаруживает нетленное тело: «Когда Гримкель епископ по-
дошел к гробу Олава конунга, из него разносилось благоухание. Епископ 
открыл лицо конунга. Оно совсем не изменилось, и щеки розовели, будто 
конунг только что уснул» 2.

6. Во время обретения мощей волосы конунга кладут в огонь, но 
огонь их не касается, и «тогда епископ Гримкель с согласия конунга и по 
решению всего народа объявил, что Олав конунг – святой» 3. 

7. На месте первого захоронения конунга забил источник. «Из пес-
чаного холма, где был сначала похоронен Олав конунг, забил чудесный 
источник. Водой из этого источника многие излечились от своих неду-
гов» 4. На том месте построили часовню, а затем – собор.

8. «Епископ радел о святых останках Олава конунга. Он стриг ему 
волосы и ногти, ибо они росли так, будто конунг еще продолжал жить 
в этом мире». Отметим, что это событие зафиксировано и в висах, со-
чиненных Сигватом скальдом, вскоре после происшедших событий:
   «Солгу ль? У Олава
   Власы, как у вяза
   Стрел живого – славлю
   Росли – княжье войско.

   Досель не истлела
   Прядь, что в Гардах – светел
   Бил челом он – болесть
   Сняла с Вальдемара» 5.

9. О чудесах, происходивших у гроба святого Олава – небесном 
звоне колоколов, «бесчисленном множестве людей, излечившихся бла-
годаря первым чудесам», – говорится в песне скальда Торарина Сла-
вослова. Ее создание также следует относить к первым годам после 
смерти святого Олава. Процитируем несколько строф этого произве-

1 Там же С. 371.
2 Там же С. 373.
3 Там же.
4 Там же.
5 Стурлусон Снорри. Круг Земной. М., 1980. С. 374.
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дения – одного из самых древних и ценных свидетельств святости ко-
нунга Олава:
   «Будто жив
   Там лежит он,
   Телом свят,
   Вождь пресветлый…

   И сам собой
   С поднебесья
   Льется звон
   Многогласный…

   Олав при жизни
   Душу спас
   Свою, безгрешный
   Ищет люд исцеленья

   Там, где свят
   Вождь почиет,
   Всяк слепой
   И безъязыкий
   Там станет зряч
   И речь обрящет» 1.

10.  После этого происходило еще множество других чудес: «Но 
самые большие чудеса Олава конунга, о которых потом больше всего 
было написано и рассказано, свершились позднее» 2.

Особо следует выделить тот факт, что о чудесах упомянуто в скаль-
дических песнях, которые здесь были процитированы. Один из их ав-
торов – Сигват скальд – был современником и очевидцем тех событий. 
Ценность этих песен заключается в том, что, по единодушному мнению 
ученых, данные стихи фактически не могли быть искажены в силу специ-
фики стиля, размера и поэтического языка. Критики всегда отдают пред-
почтение этим источникам, если в последующих произведениях – сагах или 
хрониках – цитируются эти песни, то они сразу приобретают большую 
степень доверия. Приведем здесь объяснение Снорри Стурлусона, автора 

1 Стурлусон Снорри. Круг Земной. М., 1980. С. 374..
2 Там же. С. 375.
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саг о святом Олаве, который сам обильно цитирует скальдические песни: 
«Они составлены скальдами, которые лично знали короля и на неко-
торое время пережили его, а затем были сложены в стихи, которые из 
поколения в поколения заучивались наизусть» 1 (выделено мной – иерод. 
Гр.). В «Прологе» к сагам сам Снорри говорит буквально следующее: 
«Ибо, хотя у скальдов в обычае всего больше хвалить того правителя, 
перед лицом которого они находятся, ни один скальд не решился бы 
приписать ему такие деяния, о которых все, кто слушает, да и сам пра-
витель знают, что это явная ложь и небылицы. Это было бы насмешкой, 
а не хвалой» 2.

4. Чудеса святого Олава по кончине. Свидетельства других 
источников

Помимо изложения в «Круге земном» Снорри Стурлусона, чудеса 
святого Олава описаны и в «Большой саге о святом Олаве» того же ав-
тора. Здесь отдельно в Эпилоге приводится описание 13 посмертных 
чудес святого конунга 3. Среди других источников следует отметить 
«Passio Olavi» – церковное житие, составленное в XII веке. Затем 
следует «Легендарная сага». Повествования о чудесах св. Олава со-
держатся также в церковном Бревиарие Нидароса 4. Кроме того, от-
дельные чудеса записаны в древних латиноязычных источниках, «Истории 
Норвегии», «Хронике» Адама Бременского и сборнике проповедей 
(«Gammel norsk homiliebok»). Всего в разных источниках, повеству-
ющих о жизни святого Олава, исследователями насчитывается 66 
чудес и чудесных событий 5. Упоминание о некоторых чудесах содер-
жится сразу в нескольких источниках, другие чудеса, напротив, упоми-
наются лишь в одном из перечисленных источников. Укажем некоторые 
из этих чудес 6:

– Исцеление женщины, больной эпилепсией. 
– Прекращение пожара в Новгороде.

1 Langslet L. R. Olav den Hellige. Oslo, 1998. S. 9.
2 Стурлусон Снорри. Круг Земной. М., 1980. С. 10.
3 Snorre Sturlason. Den Store  sagaen om Olav den Hellige. Overs. E. Eikill. Stavanger, 2009. S. 503–528.
4 Breviarium Nidrosiense. Paris. Jean Kerbriant et Jean Bienayse, 1519.
5  Lund K. Katalog over sankt Olavs mirakler. Magisteravhandling. Oslo, 1994.
6  Список приводим по работе: Lund K. Katalog over sankt Olavs mirakler, где обозначены 

источники, в которых содержатся упоминания об этих чудесах.
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– Обращение человека грешного, его раскаяние и исцеление в дни 
празднования святого Олава в Нидаросе.

– Чудесное построение церкви в Телемарке.
– Чудесное нахождение заблудившегося мальчика.
– Три исцеления в Нидаросе.
– Исцеление норвежского конунга в Нидаросе.
– Исцеление кривой девочки.
– Исцеление девочки, ослепшей в детстве из-за несчастного случая.
– Исцеление торговца, сломавшего ногу.
– Спасение корабля во время шторма.
– Чудесная помощь двум мальчикам, оказавшимся в беде на реке.
– Чудесная помощь одному датскому диакону.
– Исцеление немого человека.
– Исцеление сына крестьянина из Тронхейма во время праздника 

святого Олава.
– Чудесное спасение крестьянина и его имущества во время пожара 

в Согне.
– Чудесное обретение благоухающих мощей святого Олава во вре-

мена архиепископа Эйстейна.
– Исцеление парализованного глухонемого человека.
– Исцеление слепой женщины.
– Исцеление слепого человека из Лунда.
– Спасение рыбаков, оказавшихся в беде из-за непогоды.
– Чудесная помощь нуждающемуся крестьянину, который жертвует 

в знак этого быка на церковь в Тронхейме.
– Исцеление сгорбленной в течение семи лет женщины.
– Святой Олав является во сне и исцеляет глухонемого юношу.
5. Святой Олав – яркий представитель православной святости.
В чем заключался подвиг святого Олава? Как следует к нему обра-

щаться в молитве?
В 1031 году епископ Гримкель провозгласил конунга Олава святым. 

Основанием для этого послужили многочисленные чудеса, происхо-
дившие после смерти святого. Уже самая ранняя церковная традиция 
рассматривает подвиг святого Олава как подвиг мученика. В настоящее 
время католическая церковь удерживает это определение святого Олава, 
относя его к мученикам.

В 1995 году православные норвежские приходы Константинополь-
ского патриархата получили благословение своего священноначалия на 
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почитание, или, скорее, на возобновление почитания святого Олава. 
Здесь так же, как и в католической церкви, в согласии с древней тради-
цией, основанной на церковном предании, зафиксированном в «Страда-
ниях и чудесах блаженного Олава», утверждено почитание святого Олава 
в чине мучеников. Олав Харальдссон помещен под 29 июля / 11 августа 
как местночтимый святой и в календаре, издаваемом братством св. Гер-
мана Аляскинского 1.

Изучение и анализ многочисленных источников и исследований, по-
священных св. Олаву, позволяют выявить, в чем заключается подвиг 
просветителя Норвегии. На наш взгляд, святость конунга Олава Ха-
ральдссона проявляется и заключается, прежде всего, в трех ос-
новных составляющих:

– подвиг апостольской (миссионерской) деятельности;
– подвиг мученичества (μαρτυζ);
– многочисленные чудеса по молитвам святого.

Подвиг апостольской (миссионерской) деятельности

Святой Олав явил пример беззаветного служения проповеди Еван-
гелия. Норвегия была крещена благодаря нескольким годам ревностных 
трудов. Святой Олав не допускал компромиссов в вопросах веры. 
В своем усердии он, на наш взгляд, проявил ту же ревность, благодаря 
которой святой пророк Илия по велению Божию уничтожил жрецов 
Ваала, а святой апостол Петр низверг Симона-волхва. Святой Олав 
не оставлял выбора, он не мог допустить в своем государстве одно-
временное служение Богу и бесам. Именно поэтому служители бесов, 
жрецы, которые не подавали надежды на оставление своих обрядов, 
уничтожались. Это было одновременно и делом, имевшим огромное го-
сударственное значение.

В течение нескольких лет святой неустанно ездил по стране, крестил 
людей, строил храмы, издавал христианские законы, отменял языческие 
обычаи. Святой Олав не остановился и тогда, когда, казалось, его труды 
были неуспешны, и он вынужден был покинуть Норвегию. История по-
казала, что труды святого не были напрасны. А Господь через чудеса от-
крыл норвежскому народу величие дела и подвига их правителя. Люди 
осознали свои ошибки, и те, кто относился враждебно при жизни, 

1  Saint Herman Calendar. St. Herman of Alaska Brotherhood. California, 2000. P. 52.
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стали почитать Олава как святого после его кончины. Народ стал почи-
тать Олава как просветителя, мученика и «вечного короля Норвегии».

Подвиг мученичества

У человека, познакомившегося с жизнью святого Олава, естественно 
возникает вопрос: «В чем заключалось мученичество святого Олава?». 
Строго говоря, святой Олав не претерпел мучений за веру во Христа 
от гонителей. В битве при Стиклестаде с обеих сторон были и языч-
ники и христиане 1. Можем ли мы в таком случае называть святого 
Олава мучеником?

В традиционном представлении мученик – человек, претерпевший 
страдания за веру во Христа и умерший во время этих мучений. Об-
ратим в связи с этим внимание на некоторые особенности понятия 
«мученичество», которые имеют самое непосредственное отношение 
к подвигу святого Олава. 

В истории, как известно, существовали исключения, когда человек, не 
принимая физических мучений за веру, становился мучеником. Таковы 
мученица царица Александра и мученица София, мать святых мучениц 
Веры, Надежды, Любови.

Пример другого характера мы видим в истории русской святости – 
князья Борис и Глеб. Олав Харальдссон прекрасно знал о жизни и под-
виге святых Бориса и Глеба, и, возможно, опирался на их пример в своих 
действиях. С другой стороны есть предположение, что прославление 
святого Олава в Норвегии послужило своеобразным катализатором об-
щецерковного прославления святых братьев на Руси. Некоторые черты 
святости, безусловно, объединяют святых братьев-страстотерпцев и нор-
вежского святого. В каком чине мы прославляем святых Бориса и Глеба? 
Страстотерпцы. Были ли святые Борис и Глеб изначально прославлены 
как страстотерпцы?

В качестве ответа приведем выдержку из исследования Б. А. Успен-
ского, касающегося именно этого вопроса: «Действительно, Борис 
и Глеб изначально воспринимались как мученики: уже в древнейших 
службах они называются “мучениками”, уподобляясь, в частности, пер-
вомученику Стефану… В новое время причисление Бориса и Глеба 

1  Хотя, на наш взгляд, очень важным аспектом, который обычно не акцентируется учеными, 
является то, что предводители войска, выступившего против святого Олава, были вождями, принад-
лежавшими к языческой партии Тренделага.
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к разряду мучеников может признаваться неточным – ввиду того, что 
они, строго говоря, не претерпели мучений как таковых, не были му-
чимы за веру. На этом основании современные богословы иногда 
предпочитают говорить о них не как о “мучениках”, но как о “страс-
тотерпцах” – фактически противопоставляя, таким образом, эти две 
разновидности святых. Между тем ранее слово “страстотерпец” было 
синонимом “мученика” (что обусловлено самой этимологией слова 
“страстотерпец”). Для нашей темы важно иметь в виду, что Борис 
и Глеб после своей канонизации были признаны мучениками – так они 
называются в древнейших молитвословиях, так же они изображаются 
и на иконах; в образе мучеников они являются и в видении, предвещая 
победу Александра Невского над шведами в 1240 г.» 1.

Подобное же недоумение возникает, когда рассуждаем о святости свя-
того Олава и его мученичестве, ведь норвежский конунг не претерпел 
мучений собственно за веру, как это случалось в эпоху гонений на хри-
стианство в первые века. 

Чтобы разрешить недоумение, обратимся к пониманию подвига му-
ченичества первыми христианами. В. В. Болотов пишет: «Слово “му-
ченик”, которым переводится у славян греческое μαρτυζ – свидетель, 
передает лишь второстепенную черту факта (мучения – иером. Гр.) 
и явилось, как отзыв непосредственного человеческого чувства на пове-
ствование о тех ужасных страданиях, которые переносили μαρτυρεζ» 2. 
Величие подвига христианских мучеников заключалось, прежде всего, 
в их свидетельстве об Истине. Это свидетельство не могли остано-
вить ни уговоры, ни посулы, ни заключения под стражу, ни пытки: 
«Для того, чтобы возвестить истину всем известную, от возвеща-
ющего не требуется особой нравственной энергии, так как про-
поведь не налагает на него чрезвычайной ответственности перед 
обществом и не подвергает его опасности со стороны общества; да 
и для самого общества эта проповедь не имеет высокой ценности. 
Следовательно, μαρτυζ… означает того, кто возвещает истину не 
общепризнанную, спорную, и при этом возвещает ее один. А для 
этого требуется высокая нравственная энергия» 3.

Святые страстотерпцы Борис и Глеб своей смертью возвестили ис-

1  Успенский Б. А. Борис и Глеб: Восприятие истории в Древней Руси. М., 2000. С. 11.
2  Болотов В. В. Лекции по истории древней церкви. М., 1994. Т. II. С. 3.
3 Болотов В. В. Лекции по истории древней церкви. М., 1994. Т. II. С. 8.
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тину христианского смирения и следования воле Божией даже до смерти. 
В той форме и в той ситуации – эта была «истина не общепризнанная, 
спорная». Господь прославил святых угодников чудесами, а Русская 
Церковь приравняла это свидетельство к свидетельству первых стра-
дальцев за веру, прославив их как мучеников.

Подобно этому был прославлен святой король Англии Эдуард, не-
винно убиенный своими родственниками. И здесь мы видим несколько 
отличный от традиционного подход к прославлению святого короля 
в чине мучеников, как об этом пишет свящ. А. Филлипс: «Чудеса, после-
довавшие после этого происшествия, позволили назвать убийство короля 
мученичеством» 1.

Опыт сопоставления подвига святого Олава с вышеуказанными 
примерами позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, святой 
Олав прекрасно осознавал, что его возвращение в Норвегию сопря-
жено с трудностями и опасностями. Мы считаем, что святой Олав ру-
ководствовался, прежде всего, указанием, полученным во сне. Далее 
можно считать, что уже непосредственно перед битвой св. Олав 
знал о своей гибели. Два видения, о которых повествует Снорри 2, 
и, главным образом, второе из них, в котором Олав видел лестницу 
и взошел до самой верхней ступени, были для него явным извещением 
скорой гибели. Между тем, святой Олав не останавливается в своем ре-
шении. Естественное желание победить уступает место преданности 
воле Божией.

Во-вторых, используя глубокую мысль норвежского исследователя 
Лангслета, можно сказать, что братья Борис и Глеб, король Эдуард, 
князь Олав прославлены как святые, «потому что Бог очевидным об-
разом использовал их жизнь и смерть как средство» 3 для возвещения 
и прославления Истины. Их святость заключается в готовности принять 
безропотно и осознанно это избрание.

Святой Олав являет подвиг святости, потому что принимает с послу-
шанием то, что ему предназначено исполнить от Бога. Церковь прослав-
ляет святого Олава как мученика, потому что смерть в битве становится 
свидетельством (μαρτυριον) жизненного подвига преданности Богу 
и делу проповеди веры Христовой, а сам святой Олав становится муче-

1 Филлипс А. свящ. Святой Святой Эдуард-мученик и судьба Англии. Электронная версия: 
htt p://www.pravoslavie.ru/put/31958.htm

2 Стурлусон Снорри. Круг Земной.  М., 1980. С. 355.
3 Langslet L. R.  Var Hellig Olav en ekte helgen? Статья. Авторская рукопись. 2010.
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ником-свидетелем (μαρτυρ). Святой Олав, проповедуя Евангелие в Нор-
вегии, проявил высочайшую нравственную энергию.

Чудеса по молитвам святого Олава

Главным свидетельством святости и богоугодности дела св. Олава яви-
лись чудеса, которые стали происходить сразу после кончины святого. 
Многочисленность чудес, документально зафиксированная в различных 
источниках, всенародное почитание святого Олава, как следствие этих 
чудес, – стали тем свидетельством святости святого Олава, которое, на 
наш взгляд, не может подлежать двойственному толкованию, а тем более 
отрицанию. Как говорилось выше, Господь являет чудеса по молитвам 
святого Олава и в наши дни. Некоторые свидетельства приводятся нами 
в приложении.

Совокупное рассмотрение вышеперечисленных составляющих по-
зволяют рассматривать конунга Олава Харальдссона как яркого пред-
ставителя христианской святости. Мы считаем, учитывая современное 
и ставшее традиционным употребление в Русской православной церкви 
термина «мученик», что святой Олав должен почитаться, прежде всего, 
как апостол-просветитель Норвегии. В таком случае уместно, на наш 
взгляд, прославлять святого Олава в том же чине, как и его стар-
шего русского современника, святого князя Владимира, а именно – 
в чине «равноапостольных».

Заключение
На основании всего вышеизложенного мы считаем, что литургическое 

почитание св. Олава Русской православной церковью назрело. Возобнов-
ление почитания св. Олава на Руси после многовекового перерыва, на 
наш взгляд, является необходимым и насущным. Общецерковное почи-
тание святого будет данью справедливости равноапостольному подвигу 
Олава – великого дела крещения и просвещения Норвегии. Возведение 
почитания просветителя Норвегии с локального на общецерковный уро-
вень положительным образом отразится на развитии церковной жизни 
православных общин в Норвегии; будет способствовать укреплению от-
ношений и взаимодействия между православными приходами различных 
Поместных Церквей в этой стране.
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1 Алкуин († 804), один из деятелей Каролингского Воз-
рождения, ученый, богослов, поэт.

2 Свт. Григорий I, Двоеслов, Папа Римский (590–604), 
один из великих отцов Церкви.

3 Свт. Августин Кентерберийский († 604), апостол Ан-
глии и основатель Английской церкви, бенедиктинец-миссионер.

Игумен Михаил (Киселев)Аббат Алкуин как тип северного 
подвижника-миссионера 

периода раннего Средневековья

Игумен МИХАИЛ (Киселев), настоятель
храма Всех Святых г. Мурманска, руководитель 

миссионерского отдела Мурманской епархии

Церковь Англии была рождена миссионер-
ской жаждой свт. Григория Великого, папы 
Римского 2 и трудами свт. Августина Кентер-
берийского 3. Первая миссия к англосаксам во 
главе с аббатом монастыря св. Андрея в Риме 
Августином была отправлена в 595–596 гг. 
папой Григорием с целью обращения в хри-
стианство язычников-англосаксов и подчинения 
Римскому престолу кельтско-ирландской цер-
ковной организации. Следует сказать, что после 
завоевания римской британской цивилизации 
англосаксами-язычниками кельтско-ирландская 

1
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традиция осталась единственной представительницей древнего хри-
стианства Англии. «Церковь в Ирландии, где отсутствовали городские 
епископские кафедры, строилась главным образом на монастырской ос-
нове, и епископы осуществляли власть не над определенным террито-
риальным диоцезом 1, как это имело место на континенте, а скорее над 
совокупностью связанных между собою монашеских общин… Преоб-
ладающее влияние монашества в кельто-ирландской церкви сделало ее 
более аскетичной по своему характеру, чем римско-католическая, а ир-
ландских отшельников – известными по всей раннесредневековой Ев-
ропе своей строжайшей дисциплиной и особой святостью» 2. Таким 
образом, мы видим ирландскую монашескую аскетическую традицию, 
оказавшую влияние на формирование аббата Алкуина, выразившуюся 
в идеале миссионерских подвигов св. Брендана Клонфертского Море-
плавателя, св. Колумбы и св.  Айдана 3, а также английскую городскую 
христианскую традицию церковно-образовательных центров, сфор-
мированных вокруг епископских кафедр. Годы жизни аббата Алкуина 
(735–804) приходятся на VIII век, который стал временем активной про-
поведи англо-ирландских миссионеров на континенте, первоначально – 
во Фризии 4 и Германии. Сам аббат Алкуин, воспитанный в традициях 
Церкви Нортумбрии 5, большую часть жизни провел при дворе Карла 
Великого 6, призванный туда самим королем, впоследствии императором. 
Ко времени призвания в 781 г. он уже имел серьезный авторитет как 
ученый-энциклопедист, подвижник высокого уровня духовной жизни, 
наследник лучших традиций Английской Церкви. Его просветитель-
ские труды на континенте им самим рассматривались как продолжение 
трудов своих знаменитых предшественников: свт.  Виллиброрда, род-
ственником которого он был, и свт. Бонифация 7. Для понимания под-

1 Церковно-административная территориальная единица, возглавляемая епископом или ар-
хиепископом.

2 Глебов А. Г. Англия в раннее Средневековье. СПб: Евразия, 2007. С. 73.
3 Св. Брендан Клонфертский († 578), священник, основатель многих монастырей, мудрец, про-

рок, миссионер. Св. Колумба († 597), монах-миссионер, один из 12 апостолов Ирландии. Св. Айдан Линдис-
фарнский († 651), основатель и первый епископ Линдисфарнского монастыря, апостол Нортумбрии.

4 Королевство на территории Нидерландов и Северной Германии (500–734 гг.).
5 Нортумбрия (королевство северных англов) – одно из англосаксонских государств, вхо-

дивших в англосаксонскую гептархию (от греч. ἑπτά – семь и ἀρχή – власть, царство) – с 500–850 гг. 
столицей был Йорк, родной город аббата Алкуина.

6 Карл Великий, († 814), король франков, лангобардов, герцог Баварии, император Запада с 800 г.
7 Свт. Виллиброрд, († 739), бенедиктинец-миссионер, апостол Фризии. Свт. Бонифаций, 

(† 754), архиепископ Майнцский, миссионер-реформатор во Франкском государстве, апостол всех немцев.
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вига островных миссионеров следует обратиться к агиографическому 
наследию, оставленному аббатом Алкуином. Его перу принадлежат жития 
лучших представителей англо-ирландского христианства. «Жизнеопи-
сание св. Виллиброрда» (De Vita Sancti Willibrordi Trajectensis Episcopi Libri 
Duo 1), «Жизнеописание св. Рихария 2» (Vita Beatissimi Richarii Presbyteri 3), 
«Жизнеописание св. Ведаста 4» (Vita sancti Vedasti episcopi Atrebatensis 5), 
которые осмысливали путь миссионерского служения этих святых среди 
язычников, возвращавших Европу в лоно христианской церкви. Аббат Ал-
куин понимал важность проповеди святых, идущую впереди любых госу-
дарственных интересов. «Церкви необходимо иметь многих защитников, 
которые будут бесстрашно защищать крепость Господа не только свято-
стью собственной жизни, но также и проповедованием истины» 6. 

Чтобы понять специфику формирования святых островной традиции 
и причину востребованности их влияния на континенте, нужно об-
ратиться к основным условиям, повлиявшим на сложение их миросо-
зерцания. Аббат Алкуин принадлежал к чадам церкви, воспитанным 
практически в монастырской среде с юных лет. Еще мальчиком он был 
принят в братство кафедрального собора в Йорке, где и прошла первая 
половина его жизни. Формирование юных характеров проходило в усто-
явшейся литургической традиции Церкви Нортумбрии между храмом 
и библиотекой. Обучение было ориентировано на глубокое погружение 
в мир Священного Писания, святоотеческой мысли и литургических 
текстов. Надо сказать, что мир монастырей типа Уирмут-Ярроу 7, где 
создавал свою «Церковную историю народа англов» 8 св. Беда Достопо-
чтенный 9, предшественник аббата Алкуина, или соборной школы Йорка, 
где воспитывался Алкуин, представлял уникальную интеллектуальную об-
разовательную среду. Мы видим среди ярких представителей этой среды 

1 PL. Vol. 101. Col. 693–724 C.
2 Прп. Рихарий, игумен Пикардийский, († 643(645)), основатель бенедиктинского абб. С.-Рикье.
3 L. Vol. 101. Col. 681–694 A.
4 Ведаст († 540), святой Римско-Католической Церкви, епископ Арраса и Камбре.
5 PL. Vol. 101. Col. 663–682 B.
6 PL. Vol. 101. Col. 666: «Ideo necesse est Ecclesiam plurimus habere defensores, qui non solum 

vitae sanctitate, sed etiam doctrina Veritatis castra Dei viriliter defendere valeant».
7 Двойной монастырь в Уирмуте и Ярроу, посвящен св. апостолам Петру и Павлу, центр духовности и 

учености средневековой Англии.
8 PL. 95. Col. 21–290.
9 Прп. Беда Достопочтенный († 735), англосаксонский богослов и летописец.
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замечательных наставников, просветителей, примером своей жизни рож-
давших жажду к свету истины у своих подопечных. Вероятно, этот настав-
нический посыл, отличавший святых английской церкви рассматриваемого 
периода, послужил той востребованной чертой для возрождения и упо-
рядочивания христианской жизни континентальных государств. Согласно 
примеру св. Беды, монашеский образец жизни включает в себя молитву, 
чтение, письмо, преподавание. Мы видим образец ученого монашества вы-
сокой аскетической практики, в своем педагогическом порыве обращенного 
к миру, лежащему в невежестве. Для аббата Алкуина преподавательская де-
ятельность не была самоценна, она была направлена на просвещение души 
и сознания человека, давала ключ к чтению и пониманию Священного Пи-
сания. Аббат Алкуин и его сподвижники своими трудами возвращали ев-
ропейскому миру Библию в свете святоотеческого учения. Подобное же 
делание мы видим и в истории подвижничества нашего северного края: 
вспомним труды прп. Феодорита Кольского 1 по созданию лопарской азбуки 
и переводу Писания и молитв на лопарский язык, вспомним продолжение 
этих трудов в прошлом веке трудами протоиерея Константина Щеколдина 2. 

Для святых северных земель свойственно искание лучшего опыта, за ко-
торым они не боятся следовать на дальние расстояния. В жизни аббата Ал-
куина мы видим паломнические путешествия, которые он предпринимал как 
в ранние годы своей жизни, будучи диаконом церкви Йорка, в Рим и кон-
тинентальные монастыри в поисках святоотеческих книг, несущих кру-
пицы драгоценного духовного опыта, так и в период своего служения при 
дворе Карла Великого, когда Алкуин уже сам, будучи авторитетнейшим бо-
гословом и человеком святой жизни, был вынужден следовать в различные 
точки империи франков и в соседние государства для участия в встречах, 
вызванных проблемами как миссии среди недавно покоренных языческих 
народов, так и возрождением еретических учений. И это при том, что до 
конца своей жизни он неоднократно обращался к идеалу уединенной жизни, 
которой был лишен в зрелые годы, призванный к служению Церкви. Слова, 
отнесенные им к св. Беде в поэме о Йоркской церкви, в полной мере могут 
быть приложимы и к трудам самого Алкуина: «Он следовал по стопам 
древних отцов, шествуя путем прямым и узким во все свои дни» 3. Вер-

1 Прп. Феодорит Кольский († 1571), архимандрит, просветитель лопарей, входит в Собор 
Кольских святых.

2  Протоиерей Константин Щеколдин († 1915), священник, просветитель лопарей.
3 Alcuin. Th e Bishops, Kings, and Saints of York // Godman P. ed. New York: Oxford University Press, 

1982. Р. 102–103: «Actu, mente, fi de veterum vestigia partum semper dum vixit directo est calle secutus».
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ность однажды избранному пути воплотилась в многочисленных трудах 
аббата Алкуина 1. Мы видим его в центре просветительских реформ Ка-
ролингской империи, стремившейся к преображению через литургиче-
ское единство и просвещение, имевшее своей целью осознанное участие 
человека в жизни Церкви, начиная от преодоления неграмотности са-
мого клира и заканчивая заботой о пробуждении сознания всех членов 
Церкви. Интеллектуализация жизни монашества на континенте, достига-
емая в таких высоких примерах, как обитель св. Мартина Турского, мона-
стырь Сен-Аманд, трудах аббата Бенедикта Аннианского, Арно, епископа 
Зальцбургского 2, и целой плеяды святых и ученых-монахов, имела своим 
источником островное монашество, чрез своих лучших представителей, 
таких, как аббат Алкуин, оказав формирующее воздействие на основные 
принципы выстраивания монастырской жизни. «Там [в англо-ирландской 
традиции] не существовало никакого антагонизма между высокоразвитой 
городской светской культурой с одной стороны, и аскетическими нормами 
“простоты” с другой стороны. В отличие от церковных лидеров в Галлии, 
островные коллеги… получили интеллектуальную подготовку в своих мо-
нашеских общинах» 3. В письме к Карлу Великому, написанном в 796 году, 
аббат Алкуин описывает богатство образовательной среды монастырской 
школы с присущим ему словесным изяществом: одних своих учеников 
он «услаждал медом священного Писания, других упоял чистым старым 
вином древней науки; одних… питал яблоками грамматических тонко-
стей, а некоторых… просвещал наукою о звездах» 4.

С конца VIII века начинается волна набегов скандинавских народов на 
земли Англии, родины Алкуина. Воспоминание-размышление о разгра-

1 Полное перечисление и описание трудов аббата Алкуина в Jullien M-H. & Perelman F. (ed.). Corpus 
Christianorum Clavis Scriptorum Latinorum Medii Aevi (CCCSLMA) – Auctores Galliae 735–987: tomus II – 
ALCUINUS. Turnhout: Brepols, 1999. Большая часть из них находится в Migne J. P. Patrologia Latina (PL). Alcuini 
Opera Omnia. C&CI (100–101). Paris, 1851&1863.

2 Аббат Б. Анианский, († 821), бенедиктинец, друг Алкуина, один из деятелей Каролингского Воз-
рождения, основатель Анианского монастыря – центра монашеской реформы, а также нескольких других. Арно, 
архиепископ Зальцбургский († 821), митрополит Баварский, друг Алкуина. Монастырь св. Мартина Турского, 
центр культурного и религиозного возрождения при Каролингах, аббатом с 796–804 был Алкуин. Монастырь 
Сен-Аманд, центр Каролингского Возрождения, с 782–785 аббатом был Арно Ι архиепископ Зальцбургский.

3 Diem A. Th e Emergence of Monastic Schools Th e Role of Alcuin // Houwen L. AJ. R., MacDonald A. A. 
(ed.). Alcuin of York Scholar at the Carolingian Court. Proceedings of the 3d Germania Latina Conference 
held at the university of Groningen, Groningen, Germania Latina, 3, 1998. P 33.

4 Jullien M-H., &Perelman F. (ed.), Clavis Scriptorum Latinorum Medii Aevi - Auctores Galliae 735–987: 
t. II  – ALCUINUS. Brepols/Turnhout, 1999. ALC 45. 121. PL. Vol. 100. Col. 207–210. Ep. XLIII: «…sanctarum mella 
Scripturarum ministrare satago; alios vetere antiquarum disciplinarum mero inebriare studeo; alios grammaticae 
subtilitatis enutrire pomis incipiam; quosdam stellarum ordine…Sed ex parte desunt mihi servulo vestro exquisitiores 
eruditionis scholasticae libelli, quos habui in patria per bonam et devotissiam magistri mei industriam...».
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блении викингами Линдисфарнского 1 монастыря в 793 году ляжет в ос-
нову поэмы «О Линдисфарнской резне» 2, написанной аббатом Алкуином 
сразу же после совершившегося страшного события. Именно нападение 
на Линдисфарнский монастырь принято в историографии за нижнюю 
хронологическую границу эпохи викингов, поскольку это первый четко 
датированный набег скандинавских «пиратов» на английские земли. Раз-
грабление Линдисфарна описано в «Англо-Саксонской хронике», где ему 
предшествуют различные предзнаменования: «Тогда зловещее знамение 
было явлено над землей Нортумбрии, и оно ужасно испугало людей: то 
были гигантские вихри, и зарницы, и видны были огненные драконы, ле-
тающие среди туч. За этими знаками вскоре последовал великий голод, 
а спустя недолгое время, за шесть дней до январских ид в этот же год, 
набег язычников страшно разорил Божью церковь на острове Лин-
дисфарн, через грабеж и смертоубийство» 3. Важность свидетельства 
аббата Алкуина об этом событии трудно переоценить. Поскольку Лин-
дисфарнской резней открывается эпоха набегов викингов на северно-ев-
ропейские земли, это первый опыт такого масштаба, то его осмысление 
в переписке 4 с выжившими участниками общины Линдисфарна и род-
ственной им общины монастыря Уирмут-Ярроу чрезвычайно важно не 
только в качестве исторического факта, но в первую очередь – как свиде-
тельство жизни христианского духа, столкнувшегося с новым для него ис-
пытанием. Лейтмотивом его первого отклика на произошедшее в письмах 
станет тема изменчивости человеческой истории, невозможности надежды 
на постоянство и предсказуемость земного бытия: «В письме к епископу 
Хугибальду поэт упоминает о судьбе Рима (“Рим, окруженный венцом 
святых апостолов и бесчисленных мучеников, был разрушен и разорен 
язычниками”), Иерусалима (“Иерусалим, город, Богом возлюбленный, 
погиб в пламени, зажженном халдеями”), Европы в целом (“Почти вся 

1 Линдисфарнский монастырь или монастырь св. Кутберта, крупный культурный  и религи-
озный центр Нортумбрии, был разрушен викингами в 793 году.

2 Alcuinus.  Carmina. De clade Lindisfarnensis monastery // Duemmler E.  (ed.). MGH Poetae 
Latini  Aevi Carolini I. Berlin: Weidmann, 1881. P. 229–235.

3 Гусакова О. В. Набеги викингов на Линдисфарн (793) и Кентербери (1011): об аллюзии к 
Алкуину в «Англо-саксонской хронике». [Электронный ресурс] / Гусакова О. В. // Cursor Mundi: 
человек Античности, Средневековья и Возрождения. Электрон. дан. 2013. № 5. С. 106–116. Режим 
доступа: htt p://elibrary.ru, регламентир. (08.09.2019). С. 112.

4 Например, письмо к Хигебальду, Линдесфарнскому епископу. Jullien M-H., & Perelman F. 
(ed.), Clavis Scriptorum Latinorum Medii Aevi – Auctores Galliae 735–987: tomus II – ALCUINUS. 
Brepols/Turnhout, 1999.  ALC 45. 20. PL. Vol. 100. Col. 150–152.
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Европа опустошена огнем и мечом готов или гуннов”)» 1. В поэме тема 
обманчивости и хрупкости быстротекущей жизни получит свое макси-
мальное развитие: 

 «Полная разных грехов, наша смертная жизнь пролетает,
 Каждый живой человек бремя ошибок несет.
 Вечного нет ничего под холодной небесною твердью,
 Должное время придет – все изменяется вдруг…
 Так погибающий мир подает нам свои наставленья,
 Ныне богатством цветет, завтра утонет в волнах.
 Прежде пророки рекли нам о судьбах великих народов,
 Видишь, в руинах везде древние царства лежат…
 Рим, золотая краса, мирозданья венец драгоценный,
 Участь ужасна твоя: всюду руины видны.
 Вражеский меч разорил и с землею сравнял твою славу,
 Только безжизненный прах путника встретит теперь...» 2

Для христианского взгляда на мир судьба великих государств и трагедия 
отдельного монастыря – явления одного духовного порядка, результат 
беспечной и греховной жизни жителей разрушенных городов и насель-
ников пострадавшего монастыря. Случившееся – грозное предупреждение 
о скором суде Божием над забывшими о своем христианском призвании. 
Для аббата Алкуина нашествие опознается не только как страшная тра-
гедия, для него нападение викингов – это сопротивление истинному Богу, 
которое Он волен также обратить во благо. Вспомним, что, несмотря на 
первоначальные разорительные набеги, скандинавские народы, смешиваясь 
с коренным населением, постепенно обращались ко Христу.

 «Спросишь меня, почему о далеком я времени плачу,
 В песне моей о скорбях древних я ныне пою,
 Ибо сегодня наш мир наихудшие терпит несчастья,
 Страждет под властью он Богу враждебных людей…
 Плачу с тобою, собрат, над несчастием общим рыдаю,
 Слезы текут по лицу, сердце, страдая, болит.
 Часто себе я твержу, повторяя и снова, и снова,
 Что в этот горестный день должно нам, братья, скорбеть,
 Ибо от края земли в этот день к нам язычников войско

1 Ненарокова М. Р. Алкуин Йоркский и его поэма «О Линдисфарнской резне» [Электронный ре-
сурс] / Ненарокова М. Р. // Cursor Mundi: человек Античности, Средневековья и Возрождения. Электрон. 
дан. 2011. № 4. С. 235–242. Режим доступа: htt p://elibrary.ru, регламентир. (01.09.2019).

2 Там же.
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 На быстроходных ладьях злобный принес Аквилон.
 Не пощадили враги наших предков гробницы святые,
 Храмы господни огню предали тотчас они…» 1

Практически такое же документальное свидетельство сохранилось 
и в письме аббата Алкуина к насельникам монастыря Уирмут-Ярроу: «На 
нас исполнилось то, что некогда было предсказано пророком: “С севера” 
(Иер. 1:14) воспылает зло, и от Господа придет “страшное великолепие” 
(Иов. 37:22). Вот, стремительные северные разбойники достигли берегов 
нашего острова» 2. Но и эта беда, пришедшая с Севера, видится аббатом 
Алкуином как часть Промысла Божия: мечами викингов братии дается 
мученический венец: 

 «Жертву Благому Царю приносили и сделались сами
 Жертвой, но верю, она Богу угодна была.
 Счастлив сей день, что сердца, напоенные горькой печалью,
 От непомерных скорбей к Господу вдруг обратил.
 Те, кто себя подчинил, словно агнцы, мечам и секирам,
 В радость Господню вошли, общники стали святым» 3.
Здесь мы видим удивительное согласие в восприятии значения со-

бытий набегов северных разбойников для монастырской братии у аббата 
Алкуина и спустя века – у прп. Трифона Печенгского 4: минуя страдания 
и мучения, натурализм описания бойни, речь ведется о пути к очи-
щению через стяжание мученических венцов. Совершающие бескровную 
Жертву – сами были принесены в жертву, стали живыми камнями алтаря. 
Так над трагизмом истории торжествует христианский дух: 

 «Думаю я, не должны мы оплакивать братьев погибших,
 Ибо стяжали они лучшую жизнь в Небесах,
 И потому перестань о судьбе их рыдать, предстоятель,
 Ведь одесную Христа братья ликуют в Раю…» 5.
Трагедия Линдисфарна, нашедшая такой горячий отклик в переписке 

и поэтическом творчестве Алкуина, была первым значительным эпизодом 
кровавого знакомства Северной Европы с викингами. Однако, было бы 
ошибкой полагать, что все встречи северных пришельцев с европей-

1 Там же.
2 PL. Vol. 100. Col. 164.
3 Ненарокова М. Р. Алкуин Йоркский.
4 Прп. Трифон Печенгский – основатель Печенгского монастыря, апостол лопарей. Речь 

идет о разорении монастыря шведами в 1589 году, которое было предсказано прп. Трифоном братии.
5 Там же.
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ским христианским миром носили столь жестокий характер. Историки 
отмечают тот факт, что именно викинги становились первыми предста-
вителями своих народов, знакомившимися с христианством и прини-
мавшими его. «Первое массовое крещение скандинавов имело место 
в Западной Европе. Большинство скандинавов, которые селились там 
в IX веке, будь то завоеватели, колонизаторы или торговцы, вскоре при-
нимали крещение» 1. Норвежские конунги Олав Трюггвасон 2 и святой 
Олав Харальдссон 3 крестились после знакомства с христианским миром, 
находясь в походах и на службе у английских королей. Путь Олава 
Харальдссона к христианству был связан с его пиратской деятельно-
стью на побережье южной Англии двумя столетиями позже периода 
жизни аббата Алкуина. Можно сказать, что они пересеклись в традиции 
островного христианства, сложившегося трудами последнего и его пред-
шественников. Военные действия 1010–1011 гг., в которых участвовал 
Олав наемником, привели к внутренней трагедии: после захвата мона-
стыря Кентербери и его разорения мученически погиб епископ Альфег 
(Ælfh eah) 4 от рук викингов-язычников (это был тот самый епископ, ко-
торый ранее миропомазал конунга Олава Трюггвасона, предка-христи-
анина Олава Харальдссона). Участие в этих событиях и косвенная вина 
за гибель святого епископа стали поворотным моментом в жизни Олава 
Харальдссона 5. Последующая служба у английских и нормандских ко-
ролей, глубокое погружение в мир островного и континентального хри-
стианства, сложившегося не без святых трудов аббата Алкуина в период 
формирования Франкской империи, привело Олава к осознанному при-
нятию христианства и миссии среди норвежского народа. 

Таким образом, мы видим, как в период VIII–XI вв. формируется 
единое поле христианской жизни, преодолевающей темноту и невеже-
ство путем активной христианской миссии среди языческих народов, 
которая была бы невозможна без усилий по восстановлению тонкого 

1 Sawyer P. H. Kings and Vikings. London, New York, 1994. P. 137.
2 Олав I Трюггвасон – король Норвегии (995–1000).
3 Св. блгв. Олав Харальдссон, король Норвегии (1015–1028), просветитель Норвегии, по-

следний святой неразделенной Церкви.
4 Священномученик († 1012), епископ Кентерберийский. 
5  Матрусов Д. Н. Некоторые особенности христианизации Скандинавского региона. С. 

13–16. Электронный ресурс: htt p://history-mda.ru/publ/nekotoryie_osobennost_28.html. Дата обра-
щения: 10.09.2019 г. Аксенов И., протоиерей. Святой Олав, просветитель Норвегии. Часть I. Элек-
тронный ресурс: htt ps://rekvizit.info/svyatoj-olav-prosvetitel-norvegii/. Дата обращения: 10.09.2019 г.
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культурного христианского слоя епископата, священства, святых под-
вижников-миссионеров и отшельников в обретавшей себя во Христе 
Европе. Аббат Алкуин являлся хранителем и проводником островной 
христианской традиции, проявившейся и в его педагогических, и в ли-
тургических и богословских трудах. Его можно назвать одним из отцов 
просветительской ненасильственной миссии среди язычников, которую 
он проводил, в частности, в отношении покоренных аваров 1. Ибо пер-
вично было для него Слово Божие, опытное знание Христа, которое 
он старался донести до всех, встреченных им на жизненном пути: от 
христианского императора до простого язычника. Подражание Христу 
как важнейшая черта христианского подвижника отобразилось во всех 
наших северных святых. Для аббата Алкуина она также имела перво-
степенное значение. В житии св. Виллиброрда он писал: «Ныне он по-
коится в мире, поскольку трудился в надежде. Он обрел жизнь вечную, 
ибо отказался от бытия временного; ныне потерянный для нас, он 
окружен ангелами». 

Список литературы
1. Аксенов И., протоиерей. Святой Олав, просветитель Норвегии. 

Часть I. Электронный ресурс: htt ps://rekvizit.info/svyatoj-olav-prosvetitel-
norvegii/. Дата обращения: 10.09.2019 г.

2. Глебов А. Г. Англия в раннее Средневековье. СПб: Евразия. 2007.
3. Гусакова О. В. Набеги викингов на Линдисфарн (793) и Кентер-

бери (1011): об аллюзии к Алкуину в «Англо-саксонской хронике». 
[Электронный ресурс] / Гусакова О. В. // Cursor Mundi: человек Антич-
ности, Средневековья и Возрождения. Электрон. дан. 2013. № 5. С. 106–
116. Режим доступа: htt p://elibrary.ru, регламентир. (08.09.2019).

4. Матрусов Д. Н. Некоторые особенности христианизации Сканди-
навского региона. С. 13–16. Электронный ресурс: htt p://history-mda.ru/
publ/nekotoryie_osobennost_28.html. Дата обращения: 10.09.2019 г.

5. Ненарокова М. Р. Алкуин Йоркский и его поэма «О Линдис-
фарнской резне» [Электронный ресурс] / Ненарокова М. Р. // Cursor 
Mundi: человек Античности, Средневековья и Возрождения. Электрон. 
дан. 2011. № 4. С. 235–242. Режим доступа: htt p://elibrary.ru, регламентир. 
(01.09.2019).

1 Кочевой народ азиатского происхождения, оказавшийся в VI веке на территории Цен-
тральной Европы, покорены Карлом Великим в 797 году.



132

Игумен Михаил (Киселев)

6. Alcuin. Th e Bishops, Kings, and Saints of York // Godman P. ed. New 
York: Oxford University Press, 1982.

7. Alcuinus. Carmina. De clade Lindisfarnensis monasterii // Duemmler 
E. (ed.). MGH Poetae Latini Aevi Carolini I. Berlin: Weidmann, 1881. 
P.  229–235.

8. Alcuinus. Commentaria super Ecclesiasten // PL. Vol. 100. Col. 665–722 D.
9. Alcuinus. De Vita Sancti Willibrordi Trajectensis Episcopi Libri 

Duo // PL. Vol. 101. Col. 693–724 C.
10. Alcuinus. Epistola ad Aedilredum regem // PL. Vol. 100. Col. 164.
11. Alcuinus. Epistola ad Higebaldem // Jullien M-H., &Perelman F. (ed.), 

Clavis Scriptorum Latinorum Medii Aevi – Auctores Galliae 735–987: tomus 
II – ALCUINUS. Brepols/Turnhout, 1999. ALC 45. 20. PL. Vol. 100. Col. 
150–152.

12. Alcuinus. Vita Beatissimi Richarii Presbyteri // PL. Vol. 101. Col. 681–
694 A.

13. Alcuinus. Vita sancti Vedasti episcopi Atrebatensis // PL. Vol. 101. Col. 
663–682 B.

14. Alcuinus. Commentaria super Ecclesiasten // PL. Vol. 100. Col. 665–
722 D.

15. Diem A. Th e Emergence of Monastic Schools Th e Role of Alcuin 
// Houwen L. AJ. R., MacDonald A. A. (ed.). Alcuin of York Scholar at the 
Carolingian Court. Proceedings of the 3d Germania Latina Conference held 
at the university of Groningen, Groningen, Germania Latina, 3, 1998.

16. Jullien M-H. & Perelman F. (ed.). Corpus Christianorum Clavis 
Scriptorum Latinorum Medii Aevi (CCCSLMA) – Auctores Galliae 735–
987: tomus II – ALCUINUS. Turnhout: Brepols, 1999.

17. Migne J. P. Patrologia Latina (PL). Alcuini Opera Omnia. C&CI 
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археолог, Национальный музей

Республики Карелия

История Православия Северо-Запада России 
в XVI–XVII вв. отмечена всплеском «монастыр-
ской активности». На территории современной 
Карелии существовало около сорока разнове-
ликих православных обителей. За небольшим ис-
ключением, все они были основаны местными 
крестьянами, выбравшими с юношества монаше-
скую стезю и первоначально долгое время под-
визавшимися в трех крупных духовных центрах 
Карелии: Валаамском, Соловецком и Алексан-
дро-Свирском монастырях. Иноческие обители 
преимущественно располагались на островах 
побережий Онежского и Ладожского озер 
и рядом с небольшими водоемами (Оштинский, 
Шуйский, Кижский, Андомский, Сердоболь-
ский, Олонецкий погосты). В Западном Прибе-
ломорье, в Лопских погостах в XVII–XVIII  вв. 
единственная известная нам монашеская об-

Шахнович М. М.
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щина – это Троицкий Муезерский монастырь, основанный соловецким 
пострижеником преподобным Кассианом 1.

С конца ХХ в. изучение позднесредневековых церковных древностей 
стало актуальным направлением в российских исследованиях. До 1990-х гг. 
небольшие православные монастыри Карелии редко становились пред-
метом исторического и археологического изучения, не получая должного 
специального анализа и интерпретации 2. Ситуация изменилась в последнее 
десятилетие, когда археологической экспедицией НМРК было проведено 
обследование ряда монастырских усадеб Русской Лапландии и Южной 
Карелии, что значительно восполнило существовавшие исследователь-
ские лакуны 3. По объективным причинам многие монастыри остались вне 

1 Кожевникова Ю. Н. Монастыри и монашество Олонецкой губернии во второй половине 
XVIII – начале ХХ в. Петрозаводск: ПетроПресс, 2009. 302 с.

2 Кирпичников А. Н., Хлопин И. Н. Обследование острова Коневец на Ладожском озере//Археоло-
гические открытия 1973 года. М.: Наука, 1974. С. 14; Спиридонов А. М. Археологические исследования на 
усадьбе Палеостровского монастыря // Вестник Карельского краеведческого музея. Вып. 2. Петрозаводск: 
Госкомиздат, 1993. С. 55–61; Дмитриева Т. П. Работы на территории Муромского монастыря // Археоло-
гические открытия 1993 года. М.: Наука, 1994. С. 9; Бирюков Ю. Б. Раскопки Рождественского собора Ко-
невецкого Рождественского монастыря // Археологические открытия 1997 года. М.: Наука, 1999. С. 13–14; 
Амелина Т. П. Монастырь на о. Брусно // Музей и краеведение на Европейском Севере. Петрозаводск: 
Скандинавия, 2001. С. 85–95; Сорокин П. Е. Археологическое изучение Валаамского монастыря: к вопросу 
о возникновении и об исторической топографии // Валаамский монастырь: духовные традиции, история, 
культура. СПб.: Спасо-Преображенский Валаамский монастырь, Сатис, Держава, 2004. С. 89–107; Алексе-
ев А. В. Предварительные результаты археологических исследований на месте Свято-Троицкой Юрьегор-
ской пустыни // Вестник Сыктывкарского университета. Вып. 3. 2014. С. 15–35

3 Шахнович М. М. Археология реки Варзуга // Варзуга – первое русское поселение на Кольском 
Севере/Вторые Феодоритовские чтения. СПб.: Ладан, 2010. С. 153–172; Шахнович М. М. Каменные кресты 
Карелии // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. № 5 (110). Петрозаводск: 
ПетрГУ, 2010. С. 27–35; Шахнович М. М. Древний храм святых Бориса и Глеба на реке Паз: опыт истори-
ко-археологического исследования // Четвертые Феодоритовские чтения / Север и история. СПб.: Ладан, 
2012. С. 181–215; Шахнович М. М. Археологическое обследование Благовещенской церкви Ионо-Яше-
зерского монастыря в 2012 году // Православие в вепсском крае. Петрозаводск: Карельский научный центр 
РАН, 2013. С. 50–75; Шахнович М. М. Археологические изыскания в Трифоново-Печенгском монастыре в 
2011 г. // IX Ушаковские чтения. Мурманск: МГГУ, 2013. С. 86–97; Широбоков И. Г., Шахнович М. М. Ан-
тропологический состав позднесредневекового населения Терского берега Белого моря (по материалам 
раскопок некрополя Свято-Никольской церкви с. Варзуга // Записки ИИМК РАН. Вып. 8. СПб., 2013. 
С. 193–202; Шахнович М. М., Широбоков И. Г. Археологическое обследование церкви Рождества Пречистой Бо-
городицы в г. Кандалакша в 2013 г. // Новгород и Новгородская земля. История и археология. Вып. 28. В. 
Новгород: Новгородский музей-заповедник, 2014. С. 174–189; Шахнович М. М., Кожевникова Ю. Н., Со-
нина А. В. Новые монументальные памятники истории Православия в Карелии // Новгород и Новгород-
ская земля. История и археология. Вып. 28. В. Новгород: Новгородский музей-заповедник, 2014. С. 295–301;  
Шахнович М. М. Троицко-Сунорецкий монастырь в Западном Прионежье: археологические работы 2007–2011 
гг. // Тверь, Тверская земля и сопредельные территории в эпоху Средневековья. Вып. 10. Тверь: «ИПК Па-
рето-Принт», 2017. С. 257–272; Шахнович М. М. Археологические работы по поиску «братской могилы 
116 мучеников» Трифонов-Печенгского монастыря // Тверь, Тверская земля и сопредельные территории 
в эпоху Средневековья. Вып. 10. Тверь: «ИПК Парето-Принт», 2017. С. 241–256; Шахнович М. М. Архео-
логические работы на Монастырском Наволоке в г. Кандалакше в 2015 г. // Бюллетень ИИМК РАН. Вып. 6. 
СПб., 2017. С. 127–137; Шахнович М. М. Раскопки на усадьбе Адриано-Андрусовского монастыря в 2017 
г. (Олонецкий район Республики Карелия) // Бюллетень ИИМК РАН. № 8. 2018. С. 70–80.
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сферы внимания археологов. К ним относится и Троицкий Муезерский 
монастырь. 

Небольшое озеро Муй (8 х 5 км) располагается в 60 км к западу от г. Бе-
ломорска. Через приток Кеми – порожистую реку Охта – оно соединяется 
с Белым морем. Его берега – «темные», низкие, каменистые, местами за-
болоченные. В центральной части водоема находится остров Троицкий 
(1,8  х  0,5 км). Это единственное место в Беломорской Карелии, где до 
наших дней сохранился прекрасный памятник церковного зодчества XVII 
века – храм святителя Николая Чудотворца. Периодически проводив-
шиеся реставрационные работы во второй половине ХХ в. вызывали 
«повышенное» внимание к монастырю историков и специалистов по де-
ревянной архитектуре Русского Севера. Начиная с 1960-х гг. на острове, 
где располагался Троицкий монастырь, побывали экспедиции реставра-
торов, этнографов, историков, краеведов. Появились публикации, посвя-
щенные различным аспектам его истории 1 и культовым сооружениям 2.

История Кассиановой обители 

Муезерский монастырь возник на границе Ругозерской и Кемской 
волостей в царствование Ивана IV, не позднее начала 1570-х гг. 3, до об-
разования вотчинного округа Соловецкого монастыря в 1592 г. В от-
водной книге сотника Семена Юренева (1591 г.) есть краткие сведения 
о мужской обители в Маслозерской волостке: «Да на Маслозерской 
ж земли на Муезере на острову монастырек, а в нем храм Троицы Жи-

1 Тарасов А. В., Линников Д. Д. К истории Троицкого монастыря на Муезере и его Никольской 
церкви // История просвещения Европейского Севера: Материалы международной историко-крае-
ведческой конференции Восьмые Феодоритовские чтения. СПб.: Ладан, 2016. С. 99–109; Кожевни-
кова Ю. Н. Троицкий Муезерский монастырь в Западном Беломорье (XVI – начале XXI в.) // По-
морские чтения-II: сборник докладов научно-практической конференции. Архангельск: Лоция, 2019. 
С. 166–184; Носкова А. Г. Троицкая обитель на Муезере в архивных источниках // Поморские чтени-
я-II: сборник докладов научно-практической конференции. Архангельск: Лоция, 2019. С. 185–201.

2 Молчанов А. А. Деревянная церковь Николая Чудотворца в Муезерском монастыре // Ар-
хитектурное наследство. М.: Стройиздат, 1969. № 18. С. 112–117; Шургин И. Н. Никольская трапез-
ная церковь на Муезере // Реставрация и исследования памятников культуры. М.: Стройиздат, 1982. 
Вып. 2. С. 89–95; Шургин И. Н. Никольская церковь (1602 г.) Муезерской пустыни и деревянные 
монастырские трапезные церкви // Исчезающее наследие: Очерки о русских деревянных храмах 
XV–XVII веков. М.: ВБГИЛ, 2006. С. 29–40; Бронникова Е. П. Редкие фотографии Соловецкого мо-
настыря // Духовное и историко-культурное наследие Соловецкого монастыря. Соловки: Изд-во Со-
ловецкого монастыря, 2011. С. 230–234; Антропова И. А. Резной крест XVII века из Муезерского мо-
настыря: к проблеме реконструкции и истории создания памятника // Святые и святыни Обонежья. 
Материалы всероссийской научной конференции. Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 2013. С. 153–161.

3  Шургин И. Н. Никольская церковь (1602 г.) Муезерской пустыни… С. 30.
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воначальные, пустынька, а в ней пять братов, а питаютца от своих трудев 
лешею пашанкою и на озере рыбу ловят. Да на Муезере ж бобыльских 
6 дворников» 1. 

И. М. Мулло, со ссылкой на труд архимандрита Досифея (Немчинова), 
предполагает, что в конце XVI в. в Ругозерской волости на острове Му-
езере существовал небольшой острог для защиты Троицкого монастыря, 
в 1580 г. успешно выдержавший нападение «каянских немцев» 2. Однако 
информация об этом в указанном источнике отсутствует 3.

По преданию, основателем общежительной обители на острове на 
озере Муй был постриженик Соловецкого монастыря преподобный Кас-
сиан. Об этом местночтимом святом нет никаких биографических подроб-
ностей; время его преставления и прославления неизвестно 4. В архивных 
документах имя строителя Кассиана впервые встречается в 1572/1573 г. 5  
Предположительно, при строителе старце Алексии прп. Кассиан был кано-
низирован правящим новгородским архиереем. В описи 1714 г. основатель 
назван «строителем преподобным Касьяном» 6, что можно считать дока-
зательством свершившегося к тому времени его прославления (канониза-
ции) 7. В 1836 г. его упоминает архимандрит Досифей (Немчинов) в своем 
труде по истории Соловецкого монастыря 8.

Полученные в начале XVII в. царские податные льготы и жалованные 
земли позволили маленькому монастырю, удаленному от основных 
путей сообщения, возвести все необходимые церковные, жилые и хозяй-
ственные постройки. В середине XVII в. монастырская усадьба включала 
два храма – Троицкий и Никольский, колокольню «о пяти столпах», пять 
отапливаемых братских келий «с сенми», сетную келью на берегу озера, 
большую келью для работников и монастырских служебников, хлебню 
и поварню, две конюшни, кузницу. В двух верстах от монастыря находи-

1  Материалы по истории Карелии XII–XVII веков. Петрозаводск, 1941. С. 325.
2 Мулло И. М. Памятники истории и культуры Карелии. Петрозаводск: Карелия, 1984. С. 22.
3 Досифей, архим. Географическое, историческое и статистическое описание ставропигиаль-

ного первоклассного Соловецкого монастыря. Ч. 1. М.: Университетская типография, 1836. С. 81.
4 Кожевникова Ю. Н. Кассиан Муезерский // Новый Олонецкий патерик. СПб.: Дмитрий Бу-

ланин, 2013. С. 464–467.
5 Шургин И. Н. Никольская трапезная церковь… С. 89–95.
6 Антропова И. А. Резной крест XVII века из Муезерского монастыря… С. 159.
7 Кожевникова Ю.Н. Троицкий Муезерский монастырь… С. 182.
8 Досифей, архим. Географическое, историческое и статистическое описание ставропигиаль-

ного первоклассного Соловецкого монастыря. Ч. 2. М.: Университетская типография, 1836. С. 383–384.
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лась его мельница с «келейкой малой с сенми теплыми» 1. В 1670-х гг. по-
строены новые кельи с чуланами, «анбар на струбах», квасоварня, «анбар 
казенной одножирной», «анбар на пристани двоежирной», отремонтиро-
ваны церкви 2. Позднее появились только две новые часовни – «подле Ни-
колаевской церкви» и на берегу Муезера.

Братская община Муезерского монастыря была немногочисленна 
и не превышала в лучшие годы двух десятков монахов и послушников: 
в 1677  г. – 12 человек, в 1708 г. – 5 3. Касьянова пустынь была приписана 
к Соловецкому монастырю до ее упразднения по секуляризационной ре-
форме 1764 г. 4. После этого при двух монастырских церквах образовался 
небольшой приход, в состав которого входили соседние деревни Ушково 
и Афонино. Во второй половине ХIX в. уцелевшая Никольская церковь 
вошла в Маслозерский приход.

В 1974–1975 гг. на Троицком острове проводились реставрационные ра-
боты под руководством архитектора А. В. Ополовникова. С Никольского 
храма сняли обшивку и заменили сгнившие бревна 5. К востоку от церкви 
были отмечены остатки деревянных строений, вероятно, монастырских 
келий или хозяйственных построек. А. В. Ополовников застал хорошо со-
хранившееся «кладбище старообрядческого типа» со сбитыми из досок до-
мовинами на огороженных жердяными изгородями семейных участках 6. На 
большинстве могил были установлены надгробные резные столбики «го-
лубцы» с двускатной кровлей, широко распространенные на Русском Се-
вере и в Карелии до начала XX в. 7 Некоторые из них, уже очень ветхие, 
сейчас стоят не на могилах, а прислонены к ближайшим деревьям.

Археологические работы 2019 г. 

История изучения. В центральной части Беломорского района РК, 
на озерах Тунгудское, Машезеро, Березово (бассейн р. Тунгуда), в 1980–
1990 гг. археологи П. Э. Песонен, А. П. Журавлев, А. М. Жульников от-

1  Шургин И. Н. Никольская церковь (1602 г.)… С. 31.
2  Кожевникова Ю. Н. Троицкий Муезерский монастырь… С. 172.
3 Шургин И. Н. Никольская церковь (1602 г.)… С. 31.
4 Кожевникова Ю. Н. Монастыри и монашество Олонецкой губернии… С. 62–104.
5 Архив Центра по государственной охране объектов культурного наследия Республики Ка-

релия. Паспорт № 1809.
6 Ополовников А. В. Русское деревянное зодчество. М.: Искусство, 1986. С. 274–278.
7 Молчанов А. А. Деревянная церковь Николая Чудотворца… С. 117.
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крыли и исследовали раскопками более ста разновременных памятников 
археологии 1. Соседняя гидросистема реки Охта, к которой относится 
озеро Муй, обследовалась ими выборочно. На отдельных участках побе-
режий верховых озер были зафиксированы стоянки мезолита – энеолита 
(Кевятозеро I–VIII) 2. В 1987 г. П. Э. Песонен посетила озеро Муй (д. Уш-
ково и остров Троицкий), но новые памятники археологии не упоминает. 
Впервые целенаправленно Троицкий Муезерский монастырь был обсле-
дован только в 2019 г. археологической экспедицией НМРК под руковод-
ством М. М. Шахновича 3. 

Методика работ. Перед выездом изучались доступные архивные, 
письменные и картографические источники, связанные с разными 
периодами истории Муезерской Кассиановой обители. Это позво-
лило очертить блок основных культовых, жилых и хозяйственных 
построек монастыря, существовавших в XVI–XIX вв. К сожалению, 
анализ интернет-версий космической съемки зоны северной тайги не 
дает возможности оценки природной поверхности как археоландшафта 
(совокупность реально существующих объектов археологии и специ-
фики их топографического расположения). По этой причине методика 
полевой работы основывалась на личном опыте по обследованию мо-
настырских усадеб позднего Средневековья – Нового времени в Ка-
релии и Русской Лапландии.

В качестве места для работ была избрана церковь свт. Николая Чудо-
творца и окружающая ее территория в восточной части острова. Пер-
вичной задачей было выявление и картографирование элементов древнего 
культурно-хозяйственного ландшафта на участке монастырской усадьбы. 
Предполагалось уточнить границы памятника, локализовать на местности 
основные монастырские сооружения, известные по историческим доку-
ментам, понять их состояние, наметить стратегию последующих работ. 
Из-за краткого времени пребывания на острове удалось только предвари-
тельно провести обследование прилегающей к сохранившимся часовням 
и храму территории. Полученные результаты превзошли наши ожидания. 
По сравнению с другими монастырскими усадьбами Карелии Касьянова 

1 Жульников А. М. Поселения эпохи раннего металла Юго-Западного Прибеломорья. Петро-
заводск: Паритет, 2005. С. 130.

2 Археологические памятники Карелии. Каталог. Петрозаводск: Карельский научный центр 
РАН, 2007. С. 47.

3 Огромная признательность за помощь Ирине Михайловой, Леониду Третьякову, Алексею 
Дегтяреву.
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пустынь дошла до наших дней в хорошем состоянии, несмотря на то, что 
через Муезеро проходит туристический водный маршрут.

Сакральная топография. По устоявшейся традиции общежительные 
монастыри России строились с соблюдением определенных правил. 
Место для монастыря не могло выбираться произвольно, а указы-
валось Божественным Промыслом и очищалось молитвой 1. При 
избрании пристанища для отшельнической жизни православные под-
вижники Карелии придерживались правил, по всей видимости, сло-
жившихся в XIV–XV вв.: предпочитались острова, узкие перешейки 
между озерами и вытянутые мысы, которые нередко в начальные пе-
риоды строительства обителей перекапывались каналами, превра-
щаясь в символичные острова 2. В системе евангельской топографии 
вода выполняла функцию преграды, отделявшей сакральную терри-
торию «умерших для мира». Это было подражанием святыне пра-
вославного монашества – «саду Богородицы» – полуострову Афон. 
Данному принципу следовали основатели большинства монастырей Ка-
релии в XV–XVII вв. Карельские деревенские кладбища также устраива-
лись на островах и полуостровах.

Немаловажным было и эстетическое восприятие места крестьянами, 
как достойного сакрального приложения: «Есть у нас близ нашея деревни 
остров зело красен и велик… достойно де на сем острове бытии пустыне 
или монастырю и церкве» 3.

Укромный остров, избранный прп. Кассианом на таежном озере, окру-
женном труднопроходимыми болотами и лесами, полностью соответствовал 
средневековому образу «пустыни» из северорусской житийной книж-
ности. Возможно, он устроил монастырь недалеко от родных мест, подобно 
многим другим основателям карельских обителей. 

Внутреннее структурирование монастырской усадьбы также было 
единообразным: четкое разделение освоенного пространства на са-
кральную и хозяйственные зоны с водным рубежом между ними; для 
внешнего контура церковно-жилой территории – выдерживание в плане 

1 Усков Н. Ф. Христианство и монашество в Западной Европе раннего Средневековья. Гер-
манские земли II/III – середина XI в. СПб.: Алетейя, 2001. С. 297–299.

2 Шахнович М. М. К вопросу о гидротехнических крестьянских сооружениях Карелии: кана-
лы озера Каменное (Киитехенъярви) // Тверь, Тверская земля и сопредельные территории в Средне-
вековье. Вып. 9. Тверь: «ИПК Парето-Принт», 2016. С. 436.

3 Цит. по: Пашков А. М. Троицкая Сунорецкая пустынь в истории России // Кондопожский 
край в истории Карелии и России // Материалы IV краеведческих чтений, посвященных памяти 
А. И. Шошина. Петрозаводск: Прогресс, 2000. С. 81.
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четырехугольной формы; обязательное строительство ограды и двух 
«врат»; размещение рядом с церковью трапезной и братского клад-
бища, и в некотором удалении – жилых «келий» и основных «до-
мовых» служб («хлебня и поварня, келья проскуренная», амбары, 
погреба, ледники); вынесение «коровьего двора со стаями и сараями» 
и дворов «бельцов» за пределы монастырской стены 1.

В центральной России в XVII в. существовали «противопожарные» 
правила по взаимному размещению церковных и жилых построек. Дома 
должны были находиться от церкви «в пространных местах» на удалении 
40–50 саж., а «втесных» – в 30 саж., «что б во время пожара церквям 
божьим и от церквей жилым дворам было бережно» 2. Пока неясно, учи-
тывалось ли это требование в монастырях Карелии.

Местонахождение Касьяновой пустыни локализуется на восточной 
оконечности Троицкого острова. Основные монастырские сооружения 
располагались на ровной, с небольшим уклоном к югу, востоку и западу 
площадке, на высоте 9–11 м над озером. К началу исследований остатки 
монастыря, за исключением церкви и часовень, находились в археологизи-
рованном состоянии. Культурный слой памятника сильно не потревожен 
«поздним» антропогенным воздействием – строительными и сельскохо-
зяйственными работами. По данным визуального осмотра площадь его 
распространения предварительно определена в 8600 м2 (125 х 65 м). 

Бóльшая часть расчищенной от камней монастырской территории после 
официального закрытия обители и до недавнего времени использовалась 
жителями ближайших деревень под покосы. Сейчас растет смешанный лес, 
на песчаных склонах – средний сосняк. Заповедной считалась зона вокруг 
сакральных объектов (церковь, кладбище и две часовни). Именно здесь 
можно увидеть вековые ели диаметром до 1,2 м. 

Опишем основные выявленные монастырские объекты.
Церковь свт. Николая Чудотворца располагается в 87 м к западу от 

восточной оконечности острова, приблизительно на высоте 8–9 м над 
уровнем воды. В период существования монастыря этот участок берега, 
скорее всего, был полностью обезлесен. Два храма выступали символь-
ными доминантами озерного ландшафта, организующими окружающее 
природное и рукотворное пространство.

1 Кожевникова Ю. Н. Монастыри и монашество… С. 78.
2 Тимошенкова З. А. Крестьянский двор на Северо-Западе России во второй половине 

XVII века // Археология и история Пскова и Псковской земли. Псков: Псковский музей-заповедник, 
1988. С. 45–46.



141

Археологическое изучение Троицкого
Муезерского монастыря в Западном Беломорье

По сложившемуся представлению, зимнюю 
церковь срубили и освятили не ранее 1602 г. 1, 
но существует и мнение о более ранней дате по-
стройки в 1573 г. 2 Храм изначально имел тра-
пезную и притвор, в который вело двувсходное 
крыльцо (паперть) под двускатной крышей 3. 
В левом углу трапезной, как в простых курных 
избах, располагалась печь-каменка из булыжного 
камня (рис. 1). Под церковью, установленной 
на высоком подклете, находился «подвало кла-
довой», где стояла вторая черная печь для ото-
пления 4. В начале ХХ в. в четырех маленьких 
окнах в паперти и алтаре сохранялись рамы со 

слюдой. Последний в досоветское время ремонт древнего храма прово-
дился в 1892–1901 гг. Тогда в паперти заменили сгнившие бревна, по-
стелили новую крышу на всю церковь; три стены (кроме западной) были 
обшиты, а в 1897 г. церковное здание покрасили желтой охрой 5.

К настоящему времени облик Никольской церкви существенно изме-
нился. Крыльцо, паперть и келарская исчезли 6. Храмовое здание состоит 
из двух неодинаковых клетей, конструктивно связанных общей стеной. 
Первая клеть, вытянутая с востока на запад, вмещает алтарь и помещение 
для молитвы, а вторая, квадратная – трапезную. Восточная часть алтаря 
и трапезная покрыты двускатными слеговыми кровлями. Над западной ча-
стью церкви возведен приземистый восьмерик, над ним – шатер с луко-
вичной главкой. 

Перепад поверхности склона холма по длинной оси здания (запад – 
восток) составляет около 1,2 м. Неясно почему для строительства не из-
брали более ровный участок. Для нивелирования общего уровня храма 
создан сплошной ленточный фундамент в траншее. Его конструкция 
проста и традиционна для деревянных храмов Карелии. Использовался 
местный материал – валуны без обработки, облицовка фасада отсутство-

1 Молчанов А. А. Деревянная церковь Николая Чудотворца… С. 112–117; Шургин И. Н. Ни-
кольская церковь (1602 г.)… С. 29–40.

2 Носкова А. Г. Троицкая обитель на Муезере… С. 197.
3 Молчанов А. А. Деревянная церковь Николая Чудотворца…. С. 113, 115.
4 Носкова А. Г. Троицкая обитель на Муезере… С. 197.
5 Кожевникова Ю. Н. Троицкий Муезерский монастырь… С. 178.
6 Ополовников А. В. Сокровища Русского Севера. М.: Стройиздат, 1989. С. 142.

Рис. 1. Муезерский 
монастырь. Церковь 
свт. Николая Чудотворца.
Вид с запада. 2019
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вала. Обычно сложенные «насухо» фундаменты из плит или валунов не 
были высокими и их размеры существенно отличались на разных участках 
одного здания 1. В западной части Никольской церкви кладка невелика: 
под бревна подложены небольшие уплощенные камни толщиной до 0,1 м; 
в противоположной, восточной – использовались уже массивные валуны. 
Например, под юго-восточным углом здания находится камень размерами 
1,1 х 0,5 х 0,4 м. Нельзя полностью исключить ситуацию, что фундамент 
более поздний, чем здание церкви. Такая практика последующей несложной 
конструкционной доработки церквей также известна: под сруб при замене 
нижних венцов подводились «стулья». 

Градусное направление здания церкви и рядом находящейся часовни Об-
раза Спаса Нерукотворного совпадают. Предположительно, они «увязаны» 
друг с другом и выстроены позднее часовни-гробницы прп. Кассиана, ко-
торая ориентирована точно по линии запад–восток, без обычной погреш-
ности в широтном склонении. В раннем русском храмовом строительстве 
алтари ориентировались не на восток как таковой, а на восход солнца. 
Общеизвестно, что географический восток и место восхода солнца не со-
впадают, поэтому большинство древнерусских церквей ориентированы 
апсидами к астрономическому востоку с существенными отклонениями 
от канонического направления 2. Это объясняется совпадением вектора 
длинной оси церкви с азимутом восхода солнца в день, когда происходила 
закладка церкви, т. е. в день святого – покровителя храма 3.

С западной стороны церкви после удаления растительности наблю-
дался невысокий земляной валик (высотой 0,15 м), вероятно, оставшийся 
от стен сруба, длиной 6,5 м (запад – восток). Он примыкает к сохранив-
шемуся зданию. Компактную груду камней (2,5 х 4,5 м и высотой до 0,3 м) 
к северу от современной входной лестницы можно предварительно интер-
претировать как развал большой печи-каменки. 

По северорусской храмостроительной традиции около церкви, с за-
падной стороны, по одной оси или немного в стороне, возводилась ко-

1 Шахнович М. М. Археологическое обследование Благовещенской церкви… С. 50–75; 
Шахнович М. М., Широбоков И. Г. Археологическое обследование церкви Рождества Пречистой Бо-
городицы… С. 174–189.

2 Раппопорт П. А. Ориентация древнерусских церквей // КСИА. № 139. М.: Наука, 1974. С. 47.
3 Раппопорт П. А. Ориентация древнерусских церквей… С. 43; Гаряев Р. М. К вопросу об 

ориентации русских церквей // КСИА. Вып. 155. М.: Наука, 1978. С. 40; Подосинов А. В. К вопросу 
об ориентации древнерусских церквей // Церковная археология. Материалы Первой Всероссийской 
конференции. Ч. 1. СПб. – Псков: ИИМК РАН, 1995. С. 88–90.
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локольня. Утраченная к середине ХIХ в. 1, 
предположительно она стояла на месте, где 
сейчас находятся современные могилы. Суще-
ствует гипотеза, что монастырская колокольня 
имела не срубное основание и каркасный верх, 
а была установлена на четырех столбах. Такого 
рода «облегченные» звонницы известны на Рус-
ском Севере 2. 

Часовня Образа Спаса Нерукотвор-
ного. Деревянный сруб часовни находится 
в 10,8 м к северо-западу от Никольской церкви, 
т. е. первоначально она располагалась вплотную 
к зданию храма. Это небольшая клеть, сру-
бленная «в обло» и обшитая тесом. На ней 

построена четырехгранная шатровая кровля, увенчанная деревянным 
восьмиконечным крестом (рис. 2). Помещение освещается через не-
большое оконце, прорубленное в южной стене. Невысокий фундамент 
и вымостка при входе сделаны из плоских необработанных плит гранита 
(max 0,6 х 0,7 м). По оценке специалистов, к XVII в. относятся стены, за 
исключением нескольких верхних венцов, и сохранившееся косящатое 
окошко над дверью. Часовенное здание не ремонтировалось с начала 
ХХ в. В XIX в. был расширен дверной проем, на кровле поверх старого 
нижнего слоя теса положили новый, более тонкий, с резными пиками на 
концах, а сруб был обшит и покрашен 3.

В часовне, сразу после постройки, был установлен монументальный че-
тырехметровый обетный крест с резным распятием. Надпись на его под-
ножии сообщает о времени поставления в 1681 г.: «Лета 7189 го года 
апреля во день поставил сий крест старец Алексеи Муезерской пустыни на 
поклонение православным крестьянам и по своему обещанию» 4. Справа 
от входа возле окна стоял второй поклонный крест, несколько меньшего 
размера, «с резными в кругах буквами», поставленный по обету старцем 
Алексием (Ермаковым): «Лета 7190 июля в 5 день поставил сей крест 
старец Алексей на поклонение православным крестьянам» и «Да вос-

1 Носкова А. Г. Троицкая обитель на Муезере… С. 195.
2 Половинкин И. В. Покровский Озерский монастырь на иконе XVII века // Археология и 

история Пскова и Псковской земли. Псков: Псковский музей-заповедник, 1992. С. 45–48.
3 Кожевникова Ю. Н. Троицкий Муезерский монастырь… С. 172.
4 Цит. по: Антропова И. А. Резной крест XVII века… С. 157.

Рис. 2. Муезерский 
монастырь. Часовня Образа 
Спаса Нерукотворного.
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креснет Бог и разыдутся врази Его, Кресту Твоему поклоняемся Владыко. 
Крест красота всея вселенныя» 1. В 1961 г. распятие было снято с креста, 
разобрано и перевезено в Русский музей.

Над входом в часовню было укреплено резное изображение шатрового 
собора с иконой Спаса Нерукотворного: «с шатровой главой и входною 
дверью с двумя окнами по бокам…» 2, ныне хранящееся в Государственном 
Русском музее 3.

Перед входом в часовню сохранялась каменная плита, на которой по 
преданию «приплыл» святой Кассиан Муезерский. Легендарный камень, 
точнее три его фрагмента (0,9  х  0,5 м, 0,75  х  0,45 м, 0,55  х  0,32 м, тол-
щина  4 см), сейчас лежит в 3 м к западу от часовни. По рассказам он был 
расколот рабочими при реставрационных работах в 1980-е гг. 

Часовня над могилой прп. Кассиана. Скромная часовня, накрывшая 
могилу основателя, находится в 16,9 м к западу от часовни Образа Спаса 
Нерукотворного. При строителе Алексии (Ермакове), как сообщается 
в описи 1679 г., был «вновь над строителя Муезерския пустыни над Ка-
сьяна гробнице сделан киот с дверьми и покрыт новым тесом» 4. Пред-
полагается, что до этого времени место захоронения старца Кассиана не 
выделялось в монастырском пространстве. Дошедшее до нас часовенное 
здание, рубленное «в лапу», построили предположительно в конце 
XIX в. на месте более раннего. Из-за своей клетской конструкции ча-
совня напоминает простой маленький амбар под двускатной крышей. 
Внутри – пустая дощатая рака, «похожая на обычный сундук». Прихо-
дившие в Муезерский монастырь паломники обязательно поклонялись 
могиле основателя и оставляли рядом с ней свои приношения. Размеры 
часовни – 3,55  х  3,5 м. Сруб поставлен на каменный фундамент (высота 
0,25  м) из сложенных насухо в два ряда необработанных камней средней 
величины. 

К часовне примыкает (в 2,2  м к северо-западу) хорошо заметная вы-
кладка из крупных задернованых валунов (до 0,9  х  0,9 х  0,6 м), в плане 
П-образной формы. Размеры по внешнему контуру – 3,7 х  4 м, по внутрен-
нему – 2,2  х  2,3 м, высота – 0,6 м, ширина (северная стенка) – 1,2  м. На-

1 Цит. по: Корельский Г. Приписная Муезерская церковь в Маслозерском приходе // Архан-
гельские епархиальные ведомости. 1912. № 13–14. С. 385–390.

2 Корельский Г. Приписная Муезерская церковь… С. 389.
3 Носкова А. Г. Троицкая обитель на Муезере… С. 189–190.
4 Цит. по: Антропова И. А. Резной крест XVII века… С. 159.



145

Археологическое изучение Троицкого
Муезерского монастыря в Западном Беломорье

значение сооружения непонятно, но, возможно, это фундамент навеса над 
поклонным крестом.

Церковь во имя Святой Троицы. В 16 м к западу от часовни прп. Кас-
сиана зафиксирована впадина прямоугольной формы (11  х  8,5 м), ори-
ентированная по длинной оси – юго-запад – северо-восток. Впадина 
задернована, плотно заросла крупными елями и березняком, имеет ровное 
дно, глубиной до 0,4 м. По ее периметру хорошо виден характерный валик 
от стен высотой 0,35 м и шириной 0,6 м. С восточной стороны к ней 
примыкают две округлой формы ямы неясного назначения, диаметром 
2,4 м и 3 м и глубиной до 0,35 м. Скорее всего, это остатки первой мона-
стырской церкви.

В письменных документах Троицкая церковь впервые упоминается в от-
водной книге, составленной сотником Семеном Юреневым в 1591 г. при 
передаче Соловецкому монастырю земель в Кемской и Подужемской воло-
стях: «Да на Маслозерской ж земли на Муезере на острову монастырек, 
а в нем храм Троицы Живоначальные, пустынька, а в ней пять братов, а пи-
таютца от своих трудев лешею пашанкою и на озере рыбу ловят. Да на Му-
езере ж бобыльских 6 дворников» 1. В описи Муезерской пустыни 1705 г. 
она описывается более подробно: «… церковь живоначальная троицы дре-
вяная с трапезою холодная клинчатая. Глава обита чешуею древяною, крест 
на главе осмоконечной, та церковь и олтарь и трапеза и за нею паперть 
покрыты тесом з зубцами…» 2. Незадолго до закрытия монастыря обвет-
шавший Троицкий храм в 1751 г. был отремонтирован и заново освящен. 
Год, в котором церковь погибла в пожаре, не известен (конец XVIII – на-
чало XIX в.?) 3.

«Дом с печами». В 15 м на юго-восток от Никольской церкви нахо-
дятся остатки здания, возможно, двухэтажного, с двумя печами. Хорошо 
видны следы стен – ровный задернованный валик на месте истлевших 
нижних бревен, высотой 0,35 м и шириной 0,3 м. Размеры 10х19 м, ори-
ентация по длинной оси – север-юг. 

В северной части дома находятся две большие печи и одна невысокая 
каменная кладка неясного назначения. Печи задернованы, поросли де-
ревьями, сложены из крупных необработанных камней, в плане окру-

1 Цит. по: Материалы по истории Карелии XII–XVII веков. Петрозаводск: Государственное 
издательство Карело-Финской ССР, 1941. С. 325.

2 Цит. по: Носкова А. Г. Троицкая обитель на Муезере… С. 190.
3 Корельский Г. Приписная Муезерская церковь… С. 385–390.
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глой формы, с плоской вершиной, размерами 4,5 х 5,5 м и 3 х 5 м, высотой 
1,4  х 1,5 м.

 «Ледник». В 20 м к востоку от Никольской церкви находится ориги-
нальное, хорошо сохранившееся сооружение из камней, которое можно 
интерпретировать как каменный ледник 1. Его верхняя часть и стенки вы-
ложены «насухо» из крупных валунов (max 1,1  х  0,8 м). Размеры по внеш-
нему контуру – 3,7  х  3,6 м, по внутреннему – 1,9  х  1,2 м, глубина – 1,3 м. 
Скорее всего, он взаимосвязан с «домом с печами», который располага-
ется в 7 м к югу.

Ледники как специальные сооружения для хранения скоропортящихся 
продуктов с помощью льда известны давно в лесной зоне Европы. Ледяные 
глыбы весной вырезались специальными пилами и плотно укладывались 
в промороженную и проветренную за зиму яму погреба. Позднесредневе-
ковые ледники в Центральной России имели для отвода талой воды специ-
альные желоба и колодцы, а также отдушины для вентиляции 2. В нашем 
случае песчаное дно позволяло осуществлять процесс дренирования без 
дополнительных конструкций. 

Поверх котлована ледника мог быть построен однокамерный бре-
венчатый сруб – «напогребник», хотя есть описания и «облегченных» 
конструкций без крыши, с перекрытием льда и продуктов соломой и до-
сками 3. Ледники, погреба, амбары входили в хозяйственную зону внутри-
монастырского пространства и обычно располагались около трапезной, 
кухни, хлебни.

Ледник Муезерского монастыря отличается от немногочисленных иссле-
дованных раскопками погребов 4 и известных по этнографическим матери-
алам объектов на «новгородских землях» Русского Севера. Использование 
«булыжного» камня при строительстве погребов в сельских и городских 
усадьбах мирян здесь не известно. Стенки ям котлованов во избежание 
осыпания обычно обшивались плахами, берестой, обмазывались глиной 

1 Шахнович М. М. Троицко-Сунорецкий монастырь… С. 261–264.
2 Рабинович М. Г. Русское жилище в XIII–XVII вв. // Древнее жилище народов Восточной 

Европы. М.: Наука, 1975. С. 208.
3 Мильчик М. И. Злоключения каргопольских плотников на дворе московского дьяка в 1690 . 

// Уездные города России: историко-культурные процессы и современные тенденции. Каргополь: 
Велти, 2009. С. 47.

4 Дубровин Г. Е., Тарабардина О. А. Погреб-ледник XVI века с Федоровского VI раскопа // 
Новгород и Новгородская земля. История и археология. Вып. 12. В. Новгород: Новгородский му-
зей-заповедник. 1998. С. 154–158.
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или же внутри них делался бревенчатый сруб 1. Редкие каменные погре-
ба-ледники единичны в единичных крупных северных монастырских хо-
зяйствах. Например, среди построек Соловецкого монастыря в XVIII в. 
упоминается погреб с каменными стенами и бревенчатым потолком 2. Как 
показал анализ работ по данной тематике, обкладка камнями была строи-
тельной традицией «московской» округи 3. Ледник на Троицком острове – 
это второй объект подобного рода в Карелии. Еще один раскапывался 
в 2008  г. на усадьбе Троицко-Сунорецкого монастыря в Западном Прио-
нежье 4. В обоих случаях мы имеем дело с копированием образцов «камен-
ного дела» Соловецкой обители.

«Ограда». В двух местах усадьбы, на юго-западном и северном 
участках берегового склона, зафиксированы хорошо сохранившиеся ка-
менные «оградки». Наиболее выразительная невысокая «стенка», 
в 30  м к северу от часовни Образа Спаса Нерукотворного, располага-
ется на краю террасы. Она полностью задернована, вытянута по прямой 
с севера на юг: длина – 12,5 м, ширина – 1,5 м, высота над уровнем 
озера – около 8 м, засыпка песком между камней отсутствует. Два-три 
ряда уплощенных необработанных камней средней величины (max 
0,7х0,6х0,2 м) уложены до уровня 0,5–0,70 м от с. д. п. Заглубление кон-
струкции в землю не отмечено. Несколько нижних валунов уходят в почву, 
т. е. их использовали в естественном состоянии (рис. 3). 

Второй участок монастырской ограды – в юго-западной части усадьбы, 
в 35 м на северо-восток от часовни прп. Кассиана. Он в два раза протя-
женнее первого – 22 м. Так же на краю склона террасы, на высоте 8 м, вы-
тянут с юго-запада на северо-восток, повторяет изгиб рельефа. Данная 
«стенка» невысокая – до 0,35 м, шириной до 1 м и сложена из небольших 
камней (диаметром до 0,35 м). 

Визуально они похожи на остатки валунных оснований невысоких де-
ревянных стен, традиционно возводимых вокруг монастырей: «а около 
того монастыря вкруг ограда деревянная, крыта тесом», и сельских при-

1 Харузин А. Славянское жилище в Северо-Западном крае. Вильно: ТипоЛитография Това-
рищества п. ф. «Н. Манц и Ко», 1907. С. 135–137.

2 Скопин В. В. Историческая застройка вокруг Соловецкого монастыря XVII – начала ХХ в. 
// Соловецкое море. Вып. 7. Архангельск – М.: Товарищество Северного мореходства. 2008. С. 73.

3 Коваль В. Ю. О местонахождении Войницкого мыта // Археология Подмосковья. Вып. 10. 
М.: ИА РАН, 2014. С. 111–128; Богомолов В. В., Володин Е. О., Заидов О. Н., Цыбин М. В., Шебанин 
Г. А., Шеков А. В. Предварительные итоги археологических исследований селища Большое Саврасово 
2 // Археология Подмосковья. Вып. 11. М.: ИА РАН, 2015. С. 339–411.

4 Шахнович М. М. Троицко-Сунорецкий монастырь… С. 261–264.
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церковных кладбищ. Фортификационное назначение для них изначально 
не предполагалось. 

Ограда – это необходимое завершение архитектурной композиции 
ансамбля обители. Монастырская стена, как и водная преграда, имеют 
значение видимых символичных препятствий, отделяющих сакральную тер-
риторию – земное подобие Рая – от материальной суеты грешного мира: 
«ограда крепка, токмо не высока» 1.

На кладбищах и в монастырях на отдельных участках конструкция 
ограды могла быть различной. И не всегда они полностью замыкали тер-
риторию монастырской усадьбы или сельского некрополя 2. Они могли 
«прикрывать» только «проблемные места», чаще всего, с «фасада», где 
происходило наибольшее соприкосновение с внешним миром: около ворот, 
в местах дорожных подъездов, на береговых склонах с видом на соседние 
деревни. 

В Муезерском монастыре первая стена ориентирована на дорогу от 
пристани к церкви, вторая – на деревню Авдеево на противоположном 
берегу озера. Существующий значительный незаполненный разрыв между 
«оградками» можно объяснить незаконченностью сооружения или воз-
можным восполнением недостающих участков по периметру обители 

1 Бусева-Давыдова И. Л. Некоторые особенности пространственной организации древнерус-
ских монастырей // Архитектурное наследство. М. Стройиздат, 1986. Т. 34. С. 201–206.

2 Шахнович М. М. Валунные насыпи на территории Карелии // Кижский вестник. Вып. 10. 
Петрозаводск: Государственный историко-архитектурный и этнографический музей-заповедник 
«Кижи», 2005. С. 260–277; Секретарь Л. А. О типологии деревянных рубленных оград монастырей и 
погостов XVIII века // Проблемы исследования, реставрации и использования архитектурного насле-
дия Карелии и сопредельных областей. Петрозаводск: ПетрГУ, 1986. С. 59–73; Шамина И. Н. Ограды 
русских монастырей начала XVIII в. по переписным книгам 1701–1705 гг. // Жизнь в Российской им-
перии: новые источники в области археологии и истории XVIII века. М.: ИА РАН , 2018. С. 113–116.

Рис. 3. Муезерский монастырь. 
Валунная «ограда»
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«облегченным» вариантом жердевой изгороди. Какие-то признаки, указы-
вающие на возможные места ворот проследить не удалось.

Кладбище обычно располагается рядом с церковью. По опыту обсле-
дования монастырских некрополей, историю островного могильника на 
Муезеро можно разделить на три условных периода: 1) братское клад-
бище в период существования монашеской обители (конец XVI – сере-
дина XVIII  в.). Оно могло находиться около алтарей церквей с южной 
стороны или на специальном обособленном участке в границах мона-
стырской усадьбы; 2) кладбище в недолгий временной период после за-
крытия монастыря (2 половина ХVIII в.) – деление погребальных зон на 
«старую» – монастырскую и «новую» – мирскую; 3) Приходское при-
церковное кладбище деревень близлежащей округи на «острове мертвых» 
(ХIX – Х вв.). Захоронения производятся на статусных местах вокруг храма 
и на «семейных участках», иногда на значительном удалении от церкви.

Традиционное преднамеренное небрежение карелов к поддержанию 
могил «в опрятности» приводило к тому, что по прошествии не более 
пятидесяти лет наземные следы захоронений терялись. Кроме того, мона-
шеские погребения в северных монастырях сознательно делались без над-
могильных сооружений (насыпи, домовины, кресты и т. п.). К этому нужно 
добавить обычную «текучесть» в XVI–XVII вв. в общине обители и, соот-
ветственно, утрату памяти о захороненных. Поэтому при отсутствии не-
обходимости экономии кладбищенской территории более ранние могилы 
постоянно нарушались поздними ямами. 

Могилы устраивались преимущественно вне храма, около церковных 
стен. «Престижными» считались восточный алтарный сектор, где по-
гребали священников, монахов, и западный участок по обеим сторонам 
крыльца. Погребения существовали и внутри церквей, в подклети. В ал-
тарной части приходских храмов погребали, а иногда просто «склади-
ровали» домовины с умершими младенцами до года. Некрещенные 
новорожденные и мертворожденные в деревянных ковчежцах и выки-
дыши в берестяных «кулечках» подзахоранивались снаружи к стене 
церкви, вдоль ее периметра. Внутри храма производились и погребения 
«взрослых»: наиболее значимых членов братии могли хоронить в южной 
части алтаря (в дьяконнике), а мирян – в притворе 1.

В настоящее время остатки сельского кладбища (могильные холмики, 
столбики и кресты) второй половины ХХ в. хорошо видны к югу, западу, 

1 Шахнович М. М., Широбоков И. Г. Позднесредневековый православный могильник… 
С. 27–49.
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востоку и северо-западу от Никольской церкви. 
Надгробные резные столбики, уже очень ветхие, 
сейчас стоят не на могилах, а прислонены к бли-
жайшим деревьям. 

Каменный крест найден в 18 м к западу от 
часовни прп. Кассиана. Он был основательно 
заглублен в грунт, с закреплением нижней части 
между камней. Первоначально крест установили 
вертикально, но со временем он накренился 
к югу. Скорее всего, он отмечает место алтаря 
сгоревшей церкви Святой Троицы. Он изго-
товлен из плоского камня: длина – 0,81 м, ши-
рина – 0,15 м в его верхней части, 0,19 м на 
уровне земли и 0,21 м в нижней части, тол-

щина – 0,05 м. Длина его надземной части составляла всего 0,36 м. На 
торцах сделаны по две округлых выемки, намечающие непропорцио-
нально короткие боковые выступы, что придало верхнему окончанию 
«крестообразную» форму. Боковые плоскости торцов имеют есте-
ственную скругленность. Следы обработки, надписи, изображения на 
обеих широких сторонах креста отсутствуют (рис. 4). 

Это второй каменный крест в Муезерском монастыре. В 1961 г. экс-
педиция Государственного Русского музея вывезла несколько реликвий 1, 
среди которых был каменный крест из алтаря Никольской церкви, пер-
воначально стоявший в гробнице Кассиана 2, («десять вершков длиной 
и шесть вершков шириной» – 45 х 27 см) с датированной надписью: 
«Поставилъ сий крест перъвоначальной старецъ инокъ Генадий лета 7081 
(1573) месяца августа в 11 день» 3. 

Кресты из камня – редкие объекты на территории Карелии. Подоб-
ного «упрощенного» типа, нечеткой формы, кустарно изготовленные 
намогильные кресты широко распространены в основном в Белоруссии 
и Псковской области РФ. Единично они встречаются и на карельских 
кладбищах в Западном Приладожье. Финляндские археологи предвари-
тельно датируют их XVI–XVIII вв. В Северной Карелии нам известен 

1 Смирнова Э. С. Экспедиция в Карельскую АССР // Сообщения Государственного Русско-
го музея в Ленинграде. Л.: Наука, 1964. Вып. 8. С. 127–129.

2 Носкова А. Г. Троицкая обитель на Муезере... С. 188.
3 Цит. по: Корельский Г. Приписная Муезерская церковь… С. 388.

Рис. 4. Муезерский
монастырь.
Каменный крест
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только один сходный, но бóльшего размера каменный крест на кладбище 
в д. Костомукша, запечатленный на фото К. Инха (1894 г.) 1. 

Выводы. При строительстве жилых, культовых и хозяйственных 
построек Муезерской обители использовался опыт каменного стро-
ительства в Соловецком монастыре, привнесенный в Беломорье из 
Центральной России в ХVI в. Это ряд признаков, которые следует рас-
сматривать как нехарактерные для небольших монастырей Карелии 
в XVI–XVIII вв.: создание вымостки из каменных плит перед входом 
в часовню Образа Спаса Нерукотворного; строительство ледника с ва-
лунной обкладкой стен; возведение каменной пристани; «оригинальная» 
система отопления Никольской: из отапливаемой печью-каменкой под-
клета теплый воздух поступал в верхние помещения по специальному де-
ревянному коробу 2. Тесные связи Соловецкого монастыря и «дочерней» 
Муезерской обители подтверждаются историческими документами. 

Предварительные изыскания 2019 г. позволили получить интересные 
результаты по истории Троицкого Муезерского монастыря. Этот выра-
зительный позднесредневековый памятник заслуживает более присталь-
ного внимания специалистов.

1 Шахнович М. М. Монументальные каменные кресты Карелии // Новгород и Новгородская 
земля: история и археология. Вып. 23. В. Новгород: Новгородский музей-заповедник, 2009. С. 358–
359.

2 Ополовников А. В. Русское деревянное зодчество… С. 33.
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На сегодняшний день в отечественной 
исторической науке накоплен достаточно бо-
гатый опыт анализа церковной и монастырской 
книжной культуры эпохи Средневековья и ран-
него Нового времени. Исследователями введен 
в научный оборот достаточно большой объем 
описаний монастырских и церковных библи-
отек XV – начала XVIII вв., которые позволяют 
полноценно рассмотреть книжную культуру как 
отдельных монастырей, так и целых регионов. 
При этом значительное внимание историки, 
культурологи и книговеды уделяют вопросам 
реконструкции состава и структуры книжных 
фондов, изучению круга чтения средневекового 
монашества, а также выявлению конкретных эк-
земпляров рукописных и старопечатных книг, 

Красиков А. Н.
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сохранившихся в современных региональных и центральных хранилищах, 
и их идентификации с экземплярами, упомянутыми в описях монастыр-
ского имущества XV – начала XVIII вв.

Учитывая достаточно низкий уровень сохранности рукописных 
и старопечатных книг в современных книжных собраниях, прио-
ритет в реконструкции книжных фондов XV – начала XVIII вв. сле-
дует отдать описям монастырского имущества, которые сохранили 
полные и достаточно объективные сведения о составе и структуре 
книжных фондов.

Тематическая структура книжных фондов монастырей и приходских 
церквей позднего Средневековья и раннего Нового времени определя-
лась, прежде всего, их использованием в богослужебном обороте. По 
этой причине приоритет отдавался богослужебный литературе, а также 
книгам необходимым для уставного чтения. Н.  К.  Никольский выделил 
в монастырских книжных собраниях три основные группы книг: 1) бо-
гослужебные; 2) четьи, предназначенные для чтения в церкви или за 
трапезой; 3) книги для келейного чтения 1. Современные исследователи 
предлагают более дробную классификацию, основанную на тематиче-
ском принципе 2.

Одним из важнейших тематических блоков в структуре церков-
но-монастырской книжности является житийная литература, которая 
занимает особое место в круге монашеского чтения, поскольку аги-
ографические тексты используются и во время богослужения, и во 
время уставного чтения, и в рамках келейного чтения. 

Целью настоящего исследования является анализ роли и места 
агиографической литературы в книжных собраниях монастырей Ев-
ропейского Севера России XVI–XVII вв. на основе анализа описей 
монастырского имущества. Выбор Европейского Севера в качестве ре-
гиона для исследования не случаен. Именно здесь сложилась уникальная 
сеть больших и малых монастырей, каждый из которых обладал соб-
ственным книжным собранием. При этом размер, структура и содер-
жание книжных собраний во многом зависели от размера монастыря. 
Книжные фонды крупнейших монастырей региона, таких как Соло-
вецкий и Кирилло-Белозерский, обладали богатейшим набором текстов 

1 Никольский Н. К. Ближайшие задачи изучения древнерусской книжности. СПб., 1902. 
С. 6–7.

2 Красиков А. Н. Состав книжных собраний белозерских и вологодских монастырей XVII века 
// Европейский Север России: традиции и модернизационные процессы. Вологда, 2006. Ч. 1. С. 81–88.
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богослужебного, богословского, религиозно-нравственного и светского 
содержания. Средние и малые монастыри обладали стандартизированным 
набором книг, ориентированных на богослужебное использование. Но 
и здесь мы находим целый ряд примеров агиографических текстов.

Агиографическая литература в православной традиции представлена до-
статочно широко. Внутри этого блока можно выделить два основных под-
раздела: сборники агиографического содержания (Четьи-минеи, Прологи, 
Патерики, Лимонарь, Лавсаик, Соборники) и жития отдельных святых. 

Прежде всего рассмотрим количественные показатели, в частности, 
долю агиографической литературы в общем объеме книжных фондов.

Таблица 1
Агиографическая литература в структуре книжных собраний

монастырей Вологодского и Белозерского уездов XVII в. 1

1 Опись строения и имущества Кирилло-Новоезерского монастыря 1657 г. (публикация 
Т. В. Сазоновой) // Белозерье: Краеведческий альманах. Вып. 2. Вологда, 1998. С. 139–165; 1660 г. – От-
писная книга Троицкого Устьшехонского монастыря отписчика сына боярского Вологодского архие-
рейского дома Федора Блинова игумену Иоанну (публикация Ю. С. Васильева) // Белозерье. Краевед-
ческий альманах Вып. 1. Вологда, 1994. С. 93–104; 1661 г., мая 31 – Отписная книга Воскресенского 
Горицкого девичьего монастыря отписчиков Кириллова монастыря черного попа Матвея и старца Ге-
расима Новгородца игуменье Марфе Товарищевых (публикация Ю. С. Васильева) // Кириллов. Исто-
рико-краеведческий альманах Вып. 1. Вологда, 1994. С. 261–287; Библиотека Ферапонтова монастыря 
в 1665 году // Книжные центры Древней Руси XI–XVI вв. Разные аспекты исследования. СПб, 1991. 
С. 112–118; Опись Спасо-Каменного монастыря 1628 г. // Памятники письменности в музеях Вологод-
ской области. Каталог-путеводитель / Под ред. П. А. Колесникова. Ч. 4. Вып. 1. Документы дореволю-
ционного периода. Вологда, 1985. С. 163–209; Отписная книга Введенского Корнильево-Комельского 
монастыря переписи В. Г. Данилова-Домнина, составленная при передаче монастыря игумену Рафаилу 
и келарю Александру 2 декабря 1657 г. (публикация Ю. С. Васильева) // Городок на Московской дороге. 
Историко-краеведческий сборник. Вологда, 1994. С. 130–169; ОР РНБ Q IV № 397; Опись Павло-Об-
норского монастыря Вологодской епархии 1683 г. (Публикация Н. Суворова) // Известия Император-
ского Археологического общества, 1864. Вып. 3. С. 162–190; Вып. С. 260–308.
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При анализе таблицы четко выделяются две группы монастыр-
ских библиотек по общему количеству единиц хранения. К собраниям 
первой группы относятся относительно небольшие библиотеки, в ко-
торые входит до 150 экземпляров. Такие библиотеки следует считать 
типичными для большинства малых монастырей этого периода. Анало-
гичный книжный фонд исследователи находят в ряде других регионов 
страны, в том числе в центральных уездах, Поволжье и так далее 1. Доля 
агиографических текстов в книжных собраниях этой группы не превы-
шает 10%, данное обстоятельство обусловлено преимущественно бого-
служебной направленностью библиотек этого типа. Жития выполняли 
здесь вспомогательную функцию, как правило, не раздавались для ке-
лейного чтения.

Иная ситуация сложилась в более крупных монастырях региона. 
Как правило, речь идет о книжных собраниях с фондом от 300 до 
450 экземпляров. Такими библиотеками обладали наиболее богатые 
и значимые монастыри, некоторые из которых входили в число «сте-
пенных». Доля агиографии здесь могла достигать 20% от общего 
объема книжного фонда. При этом репертуар агиографического сег-
мента был гораздо шире.

Жития в виде самостоятельных книг были весьма немногочисленны. 
Самым распространенным из них было житие Николая Чудотворца, ко-
торое входило в состав многих монастырских библиотек в виде печат-
ного издания. Переводная агиография представлена житиями Иоанна 
Златоуста, Андрея Юродивого и некоторых других. Русская агиография 
существовала, преимущественно, в рукописях и была весьма немного-
численна. Спектр встречающихся названий достаточно широк (жития 
Сергия Радонежского, Кирилла Белозерского, Кирилла Новоезерского, 
Ферапонта и Мартиниана Белозерских, Павла Обнорского, Димитрия 
Прилуцкого, Стефана Пермского, Зосимы и Савватия Соловецких, 
Антония Сийского, Александра Свирского, Александра Ошевенского 
и т. д.), но большинство житий имелись в единственных экземплярах. 
Некоторые описи монастырских библиотек не содержат указаний на са-
мостоятельные списки житий их собственных основателей.

В некоторых случаях данные анализа состава агиографических 
текстов в книжных собраниях могут дать ценную информацию 
о процессах почитания святых и явленных икон в регионе. Книжное 

1 Черкасова М. С. К изучению книжной культуры Поволжья в XVII – начале XVIII вв. (По 
описям монастырских библиотек) // Марийский археографический вестник, 2005. № 15. С. 44–55.
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собрание Сямженского Евфимьева монастыря 1550-х гг. отражает на-
чальный этап общерусского почитания явленной иконы Николы Ве-
ликорецкого. В перечне книг упоминаются «тетрадка Канон Николая 
Чудотворца Великорецкаго» 1, эта информация дополняется сведениями 
о новоначальном храме в честь него. Для самой описи (преамбула ко-
торой утрачена) это непосредственно датирующий признак, поскольку 
(как говорится в Сказании о данной иконе) примерно в 1554–1555 гг. ее 
впервые (а вторично, возможно, в 1556–1557 гг.) возили из Вятки в Мо-
скву, а на обратном пути возвращали в Вятку через вологодские земли 
и Устюг. Указание на «тетрадку» склоняет к предположению, что Канон 
этот мог быть написан в самом монастыре.

Важным фактором, влияющим на распространение житийной литера-
туры на Европейском Севере России, было то обстоятельство, что аги-
ографическая тематика в издания Московского печатного двора XVII в. 
была представлена крайне слабо. Прежде всего типография была ориен-
тирована на издание боголепной литературы. Агиографические тексты 
издавались здесь преимущественно в богослужебном варианте. Большое 
значение для церковно-монастырской книжной культуры имело издание 
в Москве Пролога, первая часть которого вышла в 1641 г., а вторая – 
в 1643 2. Важнейшим фактом в развитии печатной агиографии стало 
издание жития Сергия и Никона Радонежских, вышедшего в Москве 
в 1654–1655 гг. 3 

Издание агиографической литературы на Украине значительно отста-
вало от аналогичного процесса в Москве. Первым (и то весьма условно) 
агиографическим изданием в этом регионе следует считать «Житие 
князя киевского Володимира», вышедшее в лаврской типографии Киева 
не позднее 1670 года 4. Данное издание представляло собой извлечение 
из Повести временных лет Нестора в той части, которая была посвя-
щена жизнеописанию Владимира Святого. В 1671 году там же вышло 
житие преподобного Иоанна Рыльского, совмещенного с его службой 5, 

1  Переписные книги вологодских монастырей XVI–XVIII вв.: исследование и тексты / Отв. 
ред. М. С. Черкасова. Вологда, 2011. С. 245.

2 Зернова А. С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в XVI–XVII веках. Сводный 
каталог. М., 1958. № 156, 167.

3 Там же. № 192.
4  Запаско А. П., Исаевич Я. Д. Памятники книжного искусства. Каталог старопечатных книг, 

изданных на Украине. Книга 1 (1584–1700). Львов, 1981. № 469.
5  Там же. № 491.
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а между 1672 и 1677 годами – Житие и похвальное слово преподоб-
ному Иоанникию Великому 1. Данные тексты не относились к категории 
популярных на Руси и имели хождение преимущественно на Украине 
и в Белоруссии. Таким образом, вплоть до последней четверти XVII в. ти-
пографии Украины не поставляли на книжный рынок полноценной агио-
графической литературы. Ситуация изменилась только с изданием в 1689 
и 1695 гг. в Киеве томов Четьих-миней святителя Димитрия Ростов-
ского. Однако, справедливости ради нужно указать, что эти произведения 
по своему содержанию нельзя относить к средневековой агиографии, 
и в данном исследовании рассматривать их нецелесообразно.

Таким образом, можно сделать вывод о преимущественно рукописном 
формате распространения агиографической литературы вплоть до конца 
XVII в. В XVIII столетии наметилось некоторое увеличение печатного 
репертуара агиографической литературы, однако хождение рукописных 
списков, в том числе сделанных с печатного оригинала, будет характерно 
для региона вплоть до XIX в. Это обстоятельство указывает на значи-
тельный интерес монашества к агиографическим текстам, который был 
плохо удовлетворен репертуаром монастырских библиотек.

1  Там же. № 521.
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к. и. н., старший научный сотрудник,

ФГБУ Национальный парк «Водлозерский»

С 2007 года научным коллективом нацио-
нального парка «Водлозерский» осуществля-
ется масштабная работа по проекту «Святые 
и святыни Русского Севера», в рамках которого 
с 2013 года отдельно изучается история право-
славных приходов и монастырей, находившихся 
ранее на парковой территории. Важнейшим на-
правлением в рамках проекта стало исследование 
истории мужского Троицкого Юрьегорского 
монастыря, существовавшего в XVII – первой 
половине XVIII века. Эта одна из наиболее труд-
нодоступных обителей Русского Севера была 
основана преподобным Диодором Юрьегор-
ским на небольшом таежном озере, которое 
в наши дни называется Монастырским и нахо-
дится в Онежском районе Архангельской об-
ласти, около границы с Республикой Карелия. 

Единственным трудом по истории Юрье-
горского монастыря долгие годы оставалось 
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незначительное по объему сочинение каргопольского краеведа К. А. Доку-
чаева-Баскова 1, вышедшее более 120 лет назад 2. Материалами для нашего 
исследования стали не только известные Докучаеву-Баскову письменные 
памятники, но в большей степени новые рукописные источники, обнару-
женные в российских архивах и библиотеках и впервые вводимые в на-
учный оборот. Поиск документов продолжался в течение всего периода 
работы по проекту. Выявленные источники не составляют единого ком-
плекса и рассеяны по разным архивным хранилищам страны. Отдельные 
документы находятся в коллекциях Российского государственного архива 
древних актов (Москва), Российского государственного исторического ар-
хива (СПб), Архива Санкт-Петербургского института истории РАН, ар-
хивах Новгородской и Архангельской областей и Национального архива 
Республики Карелия (Петрозаводск). 

В нашем распоряжении, помимо хорошо известного отечественным 
филологам Жития Диодора Юрьегорского 3, имелись царские жалованные 
грамоты, уцелевшие в подлинниках и более поздних копиях XIX века, 
скупые описания монастырской усадьбы и вотчины в писцовых и пере-
писных книгах XVII века, материалы монастырского делопроизводства 
первой половины XVIII века 4. Часть документов Юрьегорского мона-
стыря, очевидно, сгорела в пожарах середины XVII и конца XVIII века. 
Небрежное отношение к старым бумагам на протяжении столетий также 
приводило к их утрате 5. В советские годы фонды духовных учреждений 
подвергались чисткам или уничтожались. Особой исследовательской 
удачей можно назвать обнаружение в Архиве Санкт-Петербургского ин-
ститута истории РАН двух ранее неизвестных царских грамот, выданных 
юрьегорским монахам в 1640 и 1692 годах. 6 

1 О нем см.: Онучина И. В. Каргопольский краевед К. А. Докучаев-Басков и его наследие: 
К  150-летию со дня рождения // Археографический ежегодник за 1999 год. М., 2000. С. 160–165; 
Она же. Докучаев-Басков К. А. – исследователь православных святынь Русского Севера // Правосла-
вие в Карелии: материалы III региональной научной конференции, посвященной 780-летию креще-
ния карелов. Петрозаводск, 2008. С. 349–357.

2 Докучаев-Басков К. А. Преподобный Диодор Юрьегорский и основанный им мона-
стырь // Христианское чтение. 1885. № 5–6. С. 771–812.

3 Один из ранних списков жития Диодора Юрьегорского переведен на современный рус-
ский язык и опубликован в «Новом Олонецком патерике» (СПб., 2013).

4 См.: Святой преподобный Диодор Юрьегорский и созданный им монастырь. (Святые и 
святыни Русской земли) / Науч. ред. А. В. Пигин. СПб., 2017. С. 27–31.

5 Докучаев-Басков К. А. Об архивах // Известия Архангельского общества изучения Русского 
Севера. 1910. № 23. С. 31–47.

6 Архив СПбИИ РАН. Ф. 172. Переплет XII. № 121, 600.
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Кроме письменных источников привлекались новейшие археологи-
ческие данные, полученные в ходе раскопок на Юрьевой горе, где рас-
полагался монастырь. Раскопки проводились в этом месте впервые под 
руководством Алексея Викторовича Алексеева в июле 2013 года 1. Ему 
удалось выявить места погребений самого Диодора Юрьегорского и его 
сподвижника и приемника старца Прохора. Полученный уникальный 
археологический материал прекрасно дополняет и поясняет сведения, 
имеющиеся в распоряжении историков. Выводы, сделанные на основе 
археологических находок, не противоречат письменным источникам 
и существенно дополняют их новой информацией. Так, благодаря архео-
логическим изысканиям, стало известно о страшном пожаре, случившемся 
в Юрьегорском монастыре в середине XVII века, когда сгорели оба мо-
настырских храма и возможно другие деревянные постройки. Таким об-
разом, новые источники позволили существенно обогатить повествование 
досоветского исследователя К. А. Докучаева-Баскова новыми фактами.

Обратимся к личности основателя монастыря. Кто такой преподобный 
Диодор Юрьегорский, известный по историческим источникам как старец 
Демьян (Дамиан)? 2 Из его жития, сохранившегося до наших дней, мы 
знаем, что святой появился на свет в конце XVI века «на Онеге реке в веси 
глаголемой Городецкой села Турчасова». Его родители, Ерофей и Мария, на-
рекли младенца в честь раннехристианского мученика Диомида. В пятнад-
цатилетнем возрасте юноша ушел в Соловецкий монастырь, вступил в его 
братскую общину и спустя три года принял монашеский постриг с именем 
Дамиан. Под влиянием рассказов своего духовного отца он стал мечтать об 
отшельничестве, однако в то время монастырское начальство на Соловках 
не приветствовало монахов-пустынников. Жизнь в лесу вдали от остальной 
братии расценивалась как серьезное нарушение общежительного устава, 
принятого в Соловецком монастыре. Дамиан, стремившийся к полному 
уединению, был вынужден покинуть Соловки не позднее 1619 года. 

По реке Онеге на карбасе Дамиан добрался до устья впадающей в нее 
речки Кены. Попытка поселиться «в пустом лесу» близ Почозера и Ке-
нозера оказалась для него неудачной. Кенозерские крестьяне, жившие 
в окрестностях, избили его и прогнали с места, где он успел поставить 

1 Алексеев А. В. Предварительные результаты археологических исследований на месте Свя-
то-Троицкой Юрьегорской пустыни // Вестник Сыктывкарского университета. 2014. Вып. 3. С. 15–35.

2 В ранних редакциях жития святой также называется Дамианом, Домияном. См.: Панчен-
ко О. В. Житие преподобного Диодора Юрьегорского: ранние редакции Жития и их отношение к 
повестям о соловецких пустынножителях // Святые и святыни Обонежья: материалы всерос. науч. 
конф. Петрозаводск, 2013. С. 19–28.
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поклонный крест и келью. Такое агрессивное поведение крестьян объ-
ясняется довольно просто: они боялись в будущем потерять часть своих 
угодий, которые могли быть пожалованы царем новому монастырю.

Дамиан поселился на западном берегу Юрьева озера в пустоши (т. е. за-
брошенной деревне) не позднее середины 1620-х годов. В период нов-
городской независимости эта малодворная деревня на Юрьевой горе 
принадлежала двум знатным новгородцам: боярыне Оксинье и Миките 
Грузову, сыну новгородского посадника Афанасия Груза 1. В начале москов-
ского периода их владения были конфискованы и переведены в разряд го-
сударственных черных земель. В годы Смуты крестьяне, жившие в деревне 
Юрьева гора, были убиты. После семи лет полного одиночества у Дамиана 
появился первый ученик по имени Прохор. Однажды в молитве Дамиану 
явился «муж светлый» и повелел ему построить в лесной глуши церковь 
с тремя престолами для будущего монастыря. 

Для становления мужской обители крайне важное значение имели ду-
ховный авторитет ее основателя Дамиана и его способность находить 
могущественных покровителей, таких как известный московский купец 
Надея Светешников. Он был одним из самых состоятельных людей нашей 
страны первой половины XVII века, разбогатевший на торговле солью, 
медью, сибирской пушниной 2. 

Еще более значимую роль сыграло знакомство Дамиана с Алексан-
дром Булатниковым, знаменитым келарем Троице-Сергиевой лавры 3. Они 
знали друг друга по монашеской жизни на Соловках, где в разное время 
оба приняли постриг (Александр был соловецким келарем до 1622 года). 
Выходец из знатного дворянского рода, восприемник всех детей русского 
царя Михаила Федоровича, Александр Булатников пользовался особым 
покровительством царской семьи Романовых. Именно этот человек пред-
ставил Диодора царице-инокине Марфе Ивановне и ходатайствовал перед 
царем Михаилом Федоровичем о выдаче монахам Юрьегорского мона-

1 Оксинья также владела земельными участками в Важинском, Шальском, Пудожском и Ан-
домском погостах, а Микита Грузов – в Пудожском, Шуйском, Толвуйском погостах. См.: Жуков А. Ю. 
Самоуправление в политике России: Карелия в XII – начале XVII в. Петрозаводск, 2013. С. 197–200.

2 См.: Бахрушин С. В. Промышленные предприятия русских торговых людей в XVII в. // Он 
же. Исторические записки. М., 1940. Т. 8. С. 97–128.

3 Из последних работ о нем см.: Панченко О. В. Из истории культурных связей Соловецко-
го и Троице-Сергиева монастырей в первой половине XVII в.: троицкий келарь Александр Булатни-
ков // ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55. С. 488–507; Шитова Л. А. Памятный крест, созданный «замышлением» 
келаря старца Александра Булатникова // Духовное и историко-культурное наследие Соловецкого 
монастыря: Сб. науч. ст. и докладов. Соловки, 2011. С. 107–110; Воронцова Л. М. Вклады келаря Алек-
сандра Булатникова в Троице-Сергиев и Соловецкий монастыри // Там же. С. 110–118.
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стыря жалованной грамоты на земли с податными льготами. Одна из пе-
чатных богослужебных книг, подаренных Александром Булатниковым 
Юрьегорскому монастырю, в начале ХХ века находилась в Петрозаводске 
в собрании Олонецкого губернского церковно-исторического музея. Как 
видно из музейной описи, книга сначала была в библиотеке Алексан-
дро-Свирского монастыря, а затем в Олонецкой епархиальной миссионер-
ской библиотеке. После 1919 года ее следы теряются. Где она находится 
сейчас и сохранилась ли вообще, сказать трудно 1.

Незадолго до своей кончины Дамиан успел получить в 1632 году жало-
ванную грамоту от Михаила Федоровича 2. Первыми земельными приоб-
ретениями по челобитью монахов стали три пустоши. Самая ближайшая 
из них располагалась в Коркиничах, к северу от монастыря на восточном 
берегу озера Носовское, в среднем течении реки Илексы. Две другие де-
ревни, обезлюдевшие во время Смутного времени, находились на берегу 
Лузского озера. Таким образом, начальная история обители оказалась не-
разрывно связана с именами недавно умерших родителей первого царя из 
династии Романовых – патриарха Филарета (1633 год) и его супруги ца-
рицы-инокини Марфы (1631 год). Именно ради «вечного поминовения» 
их душ юрьегорские старцы получили земли и освобождались от уплаты 
оброка за три пустоши и починок с тем, чтобы они могли покупать необ-
ходимые для поминальных служб восковые свечи и дорогие благовония. 

На берегу озера сложился полноценный комплекс деревянных по-
строек, включавший два храма – Троицкий и Введенский, братские кельи, 
трапезную, «кожевню» и два скотных двора. Особенности местного ланд-
шафта повлияли на расположение монастырских построек, занимавших 
вершину и склоны Юрьевой горы. Бревенчатые церкви были возведены 
на самом высоком участке холма. Скромная землянка Дамиана находи-
лась на крутом обрыве над Юрьевым озером. Братские кельи располага-
лись «под горою», на берегу озера – на месте, где когда-то существовала 
заброшенная в Смутное время деревня. Хозяйственные постройки на-
ходились на южном пологом склоне холма, в удалении от храмов. Мо-
нашеская традиция требовала, чтобы коровники и конюшни стояли за 
монастырской оградой, чтобы не осквернять церкви неприятными запа-
хами и нечистотами. 

1 Пигин А. В. О некоторых книгах из Троицкого Юрьегорского монастыря // Книжные цен-
тры Древней Руси: книжное наследие Соловецкого монастыря. СПб., 2010. С. 323.

2 Грамота 1632 года опубликована. См.: Архангельские губернские ведомости. 1852. № 31; 
Олонецкие губернские ведомости. 1852. № 16.
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Масштабное строительство на Юрьевой горе, в этом глухом медвежьем 
углу, стало возможным только благодаря помощи влиятельных покрови-
телей, которых удалось привлечь основателю монастыря старцу Дамиану. 
Среди них – царица-инокиня Марфа Ивановна, богатый московский купец 
Надея Светешников и могущественный келарь Троице-Сергиева мона-
стыря Александр Булатников. Обитель создавалась в трудные времена, 
когда последствия смуты еще сказывались на состоянии края. Обонежье 
и Каргополье в предшествующие годы подвергались опустошительным 
набегам «панов» и казаков, везде безжалостно грабивших местное насе-
ление. Для водлозеров дополнительным тяжелым испытанием стали ча-
стые недороды, повторявшиеся несколько лет из-за резкого похолодания 
климата и принесшие за собой голод.

Как и везде, жизнь в монастыре иногда омрачалась неприятными кон-
фликтами. В житии говорится, что монахи были недовольны тратой всех 
средств, привезенных из Москвы и Новгорода, на строительство сразу 
двух храмов. По всей видимости, братия жила впроголодь. Дамиан при-
зывал монахов усердно трудиться на полученных от царя землях и ловить 
рыбу в лесных озерах для своего стола и на продажу. Однако строптивый 
старец Феодосий, сосланный на север патриархом Филаретом, настроил 
значительную часть монахов против Дамиана и бежал с ними, захватив 
с собой наиболее ценные вещи. 

Однажды осенью Дамиан отправился в Каргополь по монастырским 
делам и серьезно заболел. Он успел исповедаться местному священнику 
Феодору, причастился и умер 27 ноября (по старому стилю) 1633 года. 
Перед смертью он принял схиму с именем Диодор, которое и вошло 
в церковные святцы. Первоначально Диодора временно похоронили под 
одной из городских каргопольских церквей. Спустя два месяца тело от-
ца-основателя на Юрьеву гору перевез его ближайший ученик Прохор. 
Монахи захоронили останки своего «начальника» возле полуденной 
южной стены Троицкого храма под открытым небом – такова была 
древняя погребальная практика в русских монастырях 1. 

После смерти основателя Юрьегорский монастырь получил во владение 
по царским грамотам еще несколько поселений. Самым значительным из 
них была удаленная на многие десятки километров деревня Колгачева 
Гора (Калгачиха) на реке Илекса. Она была основана при Иване Грозном 

1 Кожевникова Ю. Н. Диодор Юрьегорский – покровитель Водлозерья (материалы к тради-
ции погребения и почитания основателей монастырей) // Ученые записки ПетрГУ. Общественные и 
гуманитарные науки. 2014. № 6. С. 15–18.
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как застава, контролировавшая вывоз беломорской соли в южные районы 
России. Другим поселением, вошедшим в монастырскую вотчину, стала 
бывшая опричная деревня Есиповская на острове Колгостров в центре 
Водлозера. Юрьегорскому монастырю была также отдана на условиях об-
рочного содержания пустошь «что была деревня на Гольей горе» в Рож-
дественском Водлозерском погосте. Далее размеры монастырской вотчины 
не увеличивались 1. 

Юрьегорский монастырь не стал значительным землевладельцем: 
к середине XVIII  века он имел 10 крестьянских дворов. Образованные 
в XVII веке севернорусские монастыри, за редким исключением, не могли 
похвастаться большими размерами вотчин, так как удобные и более-менее 
плодородные земли на Севере были уже заняты и хорошо освоены 
в предыдущее время другими монашескими обителями. Принадлежавшие 
Юрьегорскому монастырю участки с пустошами и населенными дерев-
нями располагались в разных местах на значительном расстоянии друг от 
друга. Такой разброс монастырских владений на обширной территории 
объясняется оазисным характером расположения пригодных для обра-
ботки земель среди болот и лесов Водлозерского края. 

Юрьегорский монастырь владел несколькими озерами. Ближайшими 
были Юрьево и Заднее, соединенные речкой Новой. Вниз по течению 
Илексы находились еще два озера: Лузское и Нельмозеро с их ручьями. 
«На монастырский обиход» монахи круглый год ловили щуку, леща, су-
дака, плотву, окуня, сига. Про Юрьево озеро в писцовых книгах указы-
валось, что «рыба в нем ловитца мелкая» 2. Очевидно, таким образом, 
московские писцы подчеркивали, что здесь не водились ценные промыс-
ловые породы, такие как осетровые или лососевые. 

В середине XVII века на Юрьевой горе случился страшный пожар, 
уничтоживший оба храма. Юрьегорские монахи смогли сразу восстано-
вить только Троицкую церковь. По размерам она была гораздо просторнее 
своей предшественницы. Ее увенчивали пять главок; она имела не один, 
как ранее, а два придела. Первый сохранил прежнее посвящение препо-
добным Зосиме и Савватию Соловецким. Второй придел, меньших раз-
меров, был освящен в честь святителя Николая Чудотворца. При этом 
могила основателя монастыря оказалась под срединной частью храма, 
около юго-восточного угла алтаря – в месте, считавшемся особо почетным 

1 Подробнее см.: Кожевникова Ю. Н. Троицкий Юрьегорский монастырь и Юрьегорский 
приход // Святой Преподобный Диодор Юрьегорский... С. 59–64, 105–106.

2 Олонецкие губернские ведомости. 1852. № 16.
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для захоронения подвижников и праведников. Деревянная гробница-ке-
нотаф была установлена в высоком подклете (полуподвале) основного 
сруба, где монахи устроили часовню-усыпальницу 1. Обычно церковные 
подклеты в монастырях использовались как кладовые, где хранили мона-
стырскую казну, восковые свечи, ладан и другие вещи. Подобная гробни-
ца-кенотаф в Карелии сохранилась только в одном месте – на Муезере, где 
ранее существовал Троицкий Муезерский монастырь (ныне заброшенная 
деревня на острове в Беломорском районе) 2. В конце XVIII века при 
строительстве третьего по счету Троицкого храма, уже после закрытия 
мужского монастыря, клирики и прихожане Юрьегорского прихода сочли 
необходимым сохранить прежнюю конструкцию церкви и расположение 
в ней надгробного комплекса, выбранные монахами в середине XVII века 
(усыпальница в высоком подклете).

История Юрьегорского монастыря заканчивается в правление Ека-
терины II, когда он был закрыт и преобразован в приход. Накануне его 
упразднения в нем проживало всего пять монахов, которые вскоре должны 
были покинуть Юрьеву гору. Таким образом, монастырь существовал 
около 140 лет. Труднодоступная обитель не могла играть значимой роли 
в местном епархиальном управлении. Ее настоятели неизменно состояли 
в скромном звании строителей; среди них мы не встретим ни одного игу-
мена. Повседневная жизнь юрьегорских старцев была трудна и сурова, без 
всяких излишеств. Они сами обрабатывали примонастырские земли. Им 
не приходилось рассчитывать на постоянный приток пожертвований от 
многочисленных паломников. Богато украшенные иконы, дорогие книги 
дарились на начальном этапе московскими вкладчиками, лично знавшими 
Диодора Юрьегорского. За полтора столетия монастырь не стал значи-
тельным земельным собственником, в его владении на протяжении изуча-
емого периода находились десять крестьянских дворов в деревнях Луза, 
Коркала, Калгачиха, Голья гора и на Колгострове. У юрьегорских мо-
нахов не было ни соляных варниц, ни монастырских подворий в крупных 
мирских поселениях, а достичь значимого процветания, занимаясь только 
землепашеством на скудных северных землях и рыбной ловлей, было не-
возможно. Юрьегорский монастырь, изначально заявив о себе как о мо-
литвеннике за царскую семью, в последующие десятилетия не был занят 

1 Кожевникова Ю. Н. Диодор Юрьегорский – покровитель Водлозерья... С. 15–18.
2 Шургин И. Н. Никольская церковь (1602 г.) Муезерской пустыни и деревянные монастыр-

ские трапезные церкви // Исчезающее наследие: Очерки о русских деревянных храмах XV–XVII ве-
ков. М., 2006. С. 29–40.
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стяжательством, не обрастал новыми землями и по материальному до-
статку принадлежал к числу средних обителей Русского Севера. Несмотря 
на то, что он был почти недоступен большую часть года, его посещали 
местные жители, приходившие помолиться на могиле преподобного Дио-
дора Юрьегорского и возле чудотворных храмовых икон. Монастырь был 
центром духовной жизни местного крестьянского сообщества. Преподоб-
ного Диодора, прославленного Русской православной церковью, знали 
и почитали далеко за пределами монастырских стен.

Главным результатом исследовательской работы по изучению истории 
Троицкого Юрьегорского монастыря и личности его основателя стала 
коллективная монография «Святой преподобный Диодор Юрьегорский 
и созданный им монастырь», которая вышла в издательстве «Дмитрий 
Буланин» в 2017 году 1.

1  Пашков А. М. [Рецензия] // Ученые записки ПетрГУ. Общественные и гуманитарные нау-
ки. 2018. № 1. С. 112; Рождественская М. В. Новый труд по истории русской агиографии и русской 
церкви // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2019. № 2. С. 158–160.
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Жизнь христианина трудно представить в от-
рыве от почитания святых. Культура Руси была 
полна формировавшейся вместе с постепенным 
принятием христианства традицией почитания 
святых. Первоначально в народе и церкви почи-
тались византийские святые, а позднее пантеон 
наполнился и своими, особенно любимыми рус-
ским народом и близкими по духу и жизни.

Почитание святости – крайне важное яв-
ление для духовного сознания верующего чело-
века. Святые воспринимаются им как небесные 
заступники, ходатаи перед Богом, а также как 
помощники в земных бедах и скорбях. Святые 
становятся и примерами для подражания, порой 
в масштабах всей страны, или – реже – христи-
анского мира вообще. Прославленные церковью 

Любезнова А. О. 
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святые являются и столпами духовности в определенной местности, по-
тому что через них и их почитание утверждается и прославляется вера 
в той или иной части христианского мира. Однако святость, с точки 
зрения христиан, «выдается» не Церковью, а Богом. Церковь лишь при-
знает за тем или иным человеком святость, призывая мир к его почитанию, 
но никак не наделяет ею 1. 

Официальному церковному прославлению, или – иначе – канонизации 
святого, практически всегда предшествует период его народного почи-
тания 2. Явление почитания в каждом отдельном случае развивается по-раз-
ному, но имеет основные общие черты. Начинается оно обыкновенно 
с места, где подвижник совершал свои подвиги. Это может быть мона-
стырь, храм, деревня или город, или даже епархия 3. В узком же смысле 
слова местом начала почитания подвижника можно назвать место его за-
хоронения. Почитание начинается обыкновенно с частых посещений ве-
рующими людьми могилы подвижника 4. Люди стекаются туда, чтобы 
попросить у него заступничества, помощи в житейских нуждах или ис-
целения от болезней. Традиция посещения могил усопших подвижников 
исходит из веры в то, что связь святых с Богом не только не прекраща-
ется после их смерти, но, наоборот, становится крепче; кроме того, святой 
после смерти не теряет своей связи и с людьми, таким образом, стано-
вясь связующим звеном между миром дольним и горним 5. Именно свя-
тость освещает и освящает и место земного подвига святого, притягивает 
к этому месту людей, желающих почтить память подвижника и попросить 
у него помощи.

Через некоторое время выраженное народное почитание может при-
вести к тому, что над могилой святого постепенно образуется так назы-
ваемый «надгробный комплекс», обычно включающий в себя иконы над 
гробом умершего праведника; также перед ними может зажигаться свеча 
или лампада 6. Со временем над гробницей строится небольшая часовня, 
на месте которой потом может быть воздвигнут храм. 

1 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. Париж, 1989. С. 12.
2 Федотов Г. П. Там же.
3 Воробьев В., прот. Некоторые проблемы прославления святых к местному и общецерковно-

му почитанию в конце ХХ – нач. ХХI вв. // Прославление и почитание святых. Материалы конферен-
ции. М., 2010 г. С. 40.

4 Там же. С. 41.
5 Васильев В. П. История канонизации русских святых. М., 1893. С. 214.
6 Цеханская К. В. Почитание православных святынь в России. М., 2013. С. 61.
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Еще одним проявлением почитания святого становится написание 
и распространение его жития. По житию пишутся так называемые жи-
тийные иконы и, наконец, составляются тропарь, кондак и канон для 
церковной службы. Все эти признаки народного почитания подвижника 
нередко сохраняются в веках, поэтому зачастую представляется воз-
можным проследить развитие почитания того или иного святого. И этот 
путь может быть очень разным.

Мы рассмотрим три варианта развития почитания святого на при-
мере трех святых, с которых началась монашеская жизнь на Соловецких 
островах. Это преподобные Зосима, Савватий и Герман Соловецкие. 
У каждого из них свой подвиг перед Богом, и почитание каждого из этих 
святых развивалось совершенно по-разному. Однако именно через их 
иноческий подвиг святость наполнила и безлюдные до этого Соловецкие 
острова, и более далекие края: через Соловецкий монастырь свет право-
славной веры распространялся дальше, на Крайний Север. Важно упомя-
нуть, что Соловецкие острова в XV веке были не только ненаселенными: 
они были пугающими. В мировоззрении новгородцев эти острова были 
местом, близким к «чувственному аду» 1 (Панченко  А.  М., 1984. С. 94), 
ибо Север считался местом нечистым, близким к темной стороне за-
гробного мира. Даже богатый улов в соловецких озерах не привлекал на 
острова жителей.

Первым человеком, в котором загорелось желание жизни и подвижни-
чества на пустынных Соловецких островах, стал старец Савватий, бывший 
монах Кирилло-Белозерского монастыря. Бегая от людской славы, он 
перешел в Валаамский монастырь, оттуда устремился дальше на север 
и, дойдя до берегов Белого моря, узнал о безлюдных островах и возжелал 
подвизаться там. По сообщению жития, он был в преклонных летах, по-
этому в ответ на его расспросы о Соловках поморы, знавшие тяготы 
хождения по Белому морю, смеялись над ним. Именно в это время про-
исходит его встреча с Германом – молодым юношей-рыбаком 2, который, 
услышав рассказ старца, решил не только проводить его к островам, 
путь к которым был ему известен, но и подвизаться с ним вместе. Не-
легок был труд первых соловецких подвижников. Вероятно, в силу воз-
раста, труд физический лежал на Германе, а ответственность духовного 

1 Панченко А. М. Русская культура в канун петровских реформ. Л., 1984. С. 94.
2 Согласно археологическим данным, Герману на момент встречи с Савватием было около 

15 лет. Буров В. А. Государево богомолье – Соловецкий монастырь: проблемы истории великой се-
верной обители (XV–XIX вв.). М., 2013. С.18.
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подвига – на опытном в духовной жизни старце Савватии. Шесть лет – 
с 1429 по 1435 год – прожили отшельники вместе, освящая острова мо-
литвой и духовным бдением. За это время Герман не раз вынужден был 
ради нужд отшельников отправляться на материк по опасным водам «ды-
шучего» Белого моря. Во время одной из отлучек Германа «некоея ради 
потребы» Савватий почувствовал приближение смерти и сам отправился 
на «большую землю», чтобы не уйти из жизни без приобщения к Таин-
ствам исповеди и причастия. Там, на материке, Савватий и умер. Герман, 
узнав о его смерти, на Соловки один не вернулся, видимо, нелегко давался 
отшельникам духовный подвиг. 

 Меньше, чем через год Герман встретил другого человека, горящего 
желанием подвига – Зосиму, и в 1436 году они оба приходят на Со-
ловецкие острова. Зосима, в отличие от отшельника Савватия, хотел 
иного служения Богу: он надеялся воздвигнуть на островах монастырь, 
что и осуществил. Герман, имея большой опыт жизни на островах, 
во всем помогал ему, и в середине XV столетия на Большом Соло-
вецком острове зарождается монастырь 1. Отныне острова освящались 
не только молитвой, но и совершением литургии – Зосима носил свя-
щеннический сан. Только вот своих святых у Соловецкой земли еще 
не было…

По настоянию игумена монастыря Зосимы с материка на Соловецкий 
остров были перенесены мощи Савватия. Братия захоронила их на по-
четном месте: за алтарем Успенской церкви. Над могилой была воздвиг-
нута небольшая деревянная гробница, в которой находились иконы 
Спасителя и Богородицы. Таким образом Зосима установил поклонение 
Савватию на месте его захоронения. Савватий стал для монахов первым 
«своим» святым, знающим все тяготы жизни на острове. Исследователь 
почитания святых А. Г. Мельник предполагает, что начало почитания пре-
подобного Савватия на Соловках относится к концу игуменства Зосимы: 
между 1471–1478 гг. 2 

В 1478 г. умер Зосима. Он был захоронен за алтарем главного мона-
стырского собора – Преображенского. Его почитание, как основателя 
и игумена монастыря, установилось в монастыре само: через три года 
после смерти Зосимы братия монастыря воздвигла гробницу над местом 

1 Буров В. А. О дате прибытия Савватия и Германа на Соловки и времени основания мона-
стыря. // Соловецкое море. № 8. Архангельск; М., 2009 г. Вып.8. С. 48–49.

2 Мельник А. Г. Почитание преподобных Зосимы и Савватия в Соловецком монастыре в кон-
це XV– XVI веков. // Соловецкое море. № 8. Архангельск; М., 2009 г. Вып.8. С. 79.
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его захоронения, в которой были поставлены иконы и свеча 1. Монахи 
приходили к гробнице Зосимы с молитвой и просьбами о помощи. Вскоре 
после смерти Зосимы было создано житие первых Соловецких подвиж-
ников. Продиктовал же его монаху Досифею не кто иной, как сподвижник 
Зосимы и Савватия Герман, бывший малограмотным и не имевший воз-
можности написать их житие 2. В 1503 г. оно получило литературную обра-
ботку Спиридоном-Саввой, бывшим московским митрополитом, который 
в то время находился в заточении в Ферапонтовом монастыре. В житии 
было описано большое количество чудес, в том числе морских, произо-
шедших с монахами Соловецкого монастыря. Благодаря этим чудесам Зо-
сима и Савватий стали особенно любимы поморами. 

Почитание Савватия и Зосимы развивалось быстро: в 1547 году во 
время Макарьевских соборов было принято решение об общерусской 
канонизации Зосимы и Савватия Соловецких. К этому времени их по-
читание распространилось до Москвы 3. В 1566  году мощи святых Зо-
симы и Савватия были перенесены в посвященный им придел только 
что построенного каменного Преображенского собора. После этого их 
почитание продолжает развиваться: к началу XVII века на севере и в цен-
тральной России было много храмов и приделов, посвященных им, причем 
храмы особенно активно воздвигались в первые же 50  лет после их про-
славления 4. Исследователь почитания святых А. Г. Мельник полагает, что 
уже к началу XVII века Зосима и Савватий были почитаемы почти так же, 
как основные и любимые святые русской земли: Борис и Глеб, Сергий Ра-
донежский, митрополиты Московские Петр и Алексей, епископ Леонтий 
Ростовский 5. 

Что же Герман? Почитание одного из основателей монастыря, человека, 
который привел на Соловецкие острова и Савватия и Зосиму, развивалось 
по иному пути. Он умер после своего сподвижника и игумена монастыря 
Зосимы, с которым больше 40  лет трудился на Соловках, в 1484  году, от-
правившись на материк для монастырского дела. Из-за распутицы братия 
не смогла доставить его тело к морю, и Герман был похоронен при часовне 

1 Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI–
XVIII вв.). Т. 2. Тексты. М., 2001. С. 41.

2 Минеева С. В. Там же. С. 46.
3 Мельник А. Г.  Указ. соч. С. 82.
4 Мельник А. Г.  Распространение почитания святых Зосимы и Савватия Соловецких в России 

конца XV – нач. XVII вв. Соловецкое море. Архангельск, М., 2010. Вып. 9. С. 45.
5 Там же. С. 49.
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на берегу реки Свирь. В 1489 году при игумене Исайе 1 состоялось обре-
тение мощей Германа и перенесение их на Соловки, причем автор «По-
вести о блаженном Германе» [далее – житие Германа. А. Л.] отмечает, что 
мощи были обретены нетленными 2. После перенесения мощи были за-
хоронены, по сведениям жития Германа, «на восточной стране одесную 
храма святителя Николая чюдотворца близ святаго олтаря» 3 – рядом с мо-
щами прп. Савватия, что показывало большое уважение игумена мона-
стыря к Герману. Далее же почитание Германа словно «засыпает» почти 
на целых 120 лет – до 1612 года, когда было написано житие Германа. 
Автор жития жил на Соловках, как минимум, в юности. В житии есть 
такие слова: «Един убо от них старец именем Тихон родом новгородец, 
постриженник и жилец соловецкий многолетен убо, сей добродетельное 
и богоугодное житие, той убо отверзе просвещенныя своя уста, глаголаше: 
аз убо в памяти имею, како преставися и где погребеся авва Герман» 4. Со-
гласно этим словам, спустя много лет о Германе в монастыре помнили! 

После написания жития, рассказывающего о явлении прп. Германа свя-
щеннику в Старой Тотьме (предположительная малая родина святого) 
с просьбой написать ему тропарь и икону, и о чудесах от этой иконы, по-
читание Германа в Соловецком монастыре развивается очень быстро. 

Уже в период между 1612 и 1616 гг. около гробницы Германа появля-
ется кружка для сбора пожертвований. С этого времени практически ка-
ждая приходно-расходная книга фиксирует определенную сумму сбора, 
значащуюся как «германова кружка» 5 или – чаще – «у преподобнаго отца 
Германа» 6. А в описи монастыря за 1632 год впервые описывается гроб-
ница Германа. В это время на гробе есть покров, над гробом висит же-
лезное паникадило, а в самой гробнице находится много икон: Спасителя, 
Пресвятой Богородицы, а также иконы праздников «и иные многие свя-
тые» 7. Особенно важно, что, согласно описи, среди этих икон есть и изо-
бражения самого Германа. Он изображен на трех иконах: «образ пядница 8 
преподобный Герман во облаце Пречистая со Младенцом на празелени», 

1 Буров В. А. Государево богомолье. С. 241.
2 ОР РНБ. Сол. № 184/184. Л. 6 об.
3 Там же.
4 ОР РНБ. Сол. № 184/184. Л. 5.
5 РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. № 484. Л. 10.
6 РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. № 51. Л. 11.
7 СПбИИ РАН. Колл. 2. № 137. Л. 84–84 об.
8 Небольшая икона, размером с пядь.
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«образ пядница на золоте Пречистые Богородицы со Младенцом, в мо-
лении чюдотворцы Зосима и Саватей и преподобный Герман» и, наконец, 
пядница с его единоличным изображением 1. Иконы, на которых святой 
был написан в молении перед Спасителем или Божией Матерью, наглядно 
показывали приходящим к его гробнице людям молитвенное заступниче-
ство подвижника. 

К середине XVII века в Соловецком монастыре уже была составлена 
служба преподобному Герману, она вложена в монастырь ее автором – 
соловецким книжником Сергием Шелониным – не позднее 1658 года 2. 
Герман в заглавии службы именуется «новым чудотворцем» 3. В глазах 
братии это ставило прп. Германа на одну ступень с прпп. Зосимой и Сав-
ватием – в официальных документах монастыря их именовали так же. 

В период между 1645 и 1668 гг. на месте гробницы Германа была воз-
двигнута часовня. Возможно, строительство часовни было приурочено 
к захоронению рядом с Германом бывшего соловецкого игумена – воло-
годского архиепископа Маркелла. Интересно, что история его захоронения 
повторяет историю захоронения самого Германа возле уже почитавшегося 
братией монастыря прп. Савватия. 

В убранстве часовни по сравнению с гробницей есть заметные изме-
нения: появляется деисус, а так же большой семипядный образ преподоб-
ного Германа с резными позолоченными украшениями: венцом и шейной 
гривной 4. 

Почитание святого в монастыре развилось настолько, что церковное 
прославление преподобного Германа произошло по инициативе братии 
монастыря в 1690 (1691) году 5. Вскоре после официального прославления 
Германа, в 1692 году, была сделана очередная опись монастыря; икон в ча-
совне становится больше, и украшены они богаче. Железное паникадило 
над гробом святого сменяется медным 6. На основании описей монастыря, 
этих «наглядных» источников по почитанию святых, видно, что почи-
тание преподобного Германа в Соловецком монастыре активно развива-
лось весь XVII век, и к его концу приняло устойчивые формы.

1 СПбИИ РАН. Колл. 2. № 137. Л. 84–84 об.
2 Андрущенко Е. Н., Андрущенко Н. А., Кольцова Т. М.,. Чумичева О. В. Герман Соловецкий. С. 217.
3 ОР РНБ. Сол. № 962/1072.
4 СПбИИ РАН. Колл. 2. № 142. Л. 68–68 об.
5 Васильев В. П. Указ. соч. С. 214.
6 СПбИИ РАН. Колл. 2. № 144. Л. 178–179 об.
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На примере развития почитания трех «началников соловецких» 
можно проследить три разных способа развития почитания. Первый – 
почитание Савватия по чину игумена монастыря Зосимы; второй – 
естественное развитие почитания любимого настоятеля после смерти 
Зосимы. И, наконец, третий – почитание, возникающее в среде братии 
через длительное время после смерти подвижника, согласно житию Гер-
мана, по Божественному промыслу. Такими различными путями сформи-
ровалась в восприятии соловецких монахов и далее – всей православной 
Руси – известная и нераздельная сейчас соловецкая «троица» святых 
основателей монастыря. Благодаря свету их святости, благодаря их за-
ступничеству за мореходов, описанному в житии Зосимы и Савватия, 
сложный и опасный путь по Белому морю в далекие и страшащие се-
верные земли стал восприниматься иначе, ведь теперь у поморов были 
«свои», понимающие их трудности и страхи заступники. Теперь у них 
были святые, которые своей жизнью освятили страшное «дышучее 
море», зажгли среди него свечу, свет которой не колебался от мирских 
и морских ветров и, как маяк, даровал защиту не от тьмы ночной, но от 
тьмы духовной, и указывал путь – к Богу.
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Дмитрий Сергеевич ЛОСКУТОВ,
краевед, путешественник, г. Кандалакша

Обращаясь к истории Кандалакшского Рож-
дества-Богородичного Кокуева монастыря, 
первое, на что обращаешь внимание, это его 
сложное трехсоставное название. Обычно мона-
стыри называются по посвящению Господу, Бо-
жией Матери, святым или событиям священной 
истории, например: Богоявленский мужской 
монастырь, Богородице-Рождественский жен-
ский монастырь, Александро-Невская лавра, 
Зачатьевский или Введенский монастыри; по 
географическому названию места, основателю 
или ктитору монастыря: Валаамский или, на-
пример, Симонов, Трифонов-Печенгский мона-
стыри. Чаще же названия складывались, то есть 
упоминалось кому (или в честь чего) посвящен 
монастырь и его географическое местопребы-
вание или сообщалось посвящение монастыря 
и его основатель: Соловецкий Спасо-Преоб-
раженский монастырь, Троице-Сергиева лавра 
и т. д. Трехсоставные названия монастырей 
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встречаются достаточно редко: Свято-Троицкий Серафимо-Дивеев-
ский монастырь или Богородице-Смоленский Новодевичий монастырь, 
но встречаются. Поэтому такое сложное название монастыря на Наво-
локе 1 в устье реки Нивы как Кандалакшский Рождества-Богородичный 
Кокуев мужской монастырь не выглядит чем-то необычным. Однако 
есть особенности, которые заставляют обратить на себя внимание. Во-
первых, это название – «Кандалакшский». В местной традиции при-
нято называть селение или монастырь по названию реки, у которой 
оно расположено, например: Умба, Варзуга, Кола – Печенгский, Коль-
ский. В нашем случае монастырь расположен на Наволоке в устье реки 
Нива, а название носит «Кандалакшский». Во-вторых, основателем 
монастыря мог бы быть назван Феодорит Кольский 2, а ктитором Ми-
трофан Кукин 3, и тогда полное название монастыря могло звучать как 
Усть-Нивский Рождества-Богородичный Феодоритов или Кукин муж-
ской монастырь, а звучало как Кандалакшский Рождества-Богоро-
дичный Кокуев мужской монастырь. Почему так? На наш взгляд, это 
произошло от того, что монастырь на Наволоке в устье реки Нивы 
вобрал (или усвоил) в себя название трех монастырей края: Кандалак-
шского на реке Канде, Кокуева в губе Порьей и, собственно, Рожде-
ства-Богородичного на Монастырском наволоке.

Вопрос о первоначальном местоположении населенного пункта 
Кандалакши поставил еще Иван Федорович Ушаков в одной из своих 
публикаций серии «По пути на Мурман», напечатанной в газете «Со-
ветский Мурман» 4. Он писал: «Название Кандалакша происходит 
от реки Канды, где первоначально жили русские поселенцы-соле-
вары, которые потом избрали для нового поселения устье реки Нивы. 
Здесь в 1526 году для крещения лопарей была построена церковь во 
имя Иоанна Предтечи…». Понять почему так произошло помогает 
первое летописное упоминание о Кандалакше, относящееся к 1517 
году и известное под названием «Грамоты великого князя Василия III 

1 Наволок, современное название «Монастырский наволок» – мыс на восточной стороне 
реки Нивы при впадении ее в Кандалакшский залив Белого моря.

2 Как первый строитель монастыря, см.: Настоятели и насельники // Кандалакшский в честь 
Рождества Пресвятой Богородицы мужской монастырь. Режим доступа: htt p://www.pravenc.ru/
text/1470189.html; дата обращения: 30.01.2020.

3 Митрофан (Баданин), игумен. История Кандалакшского монастыря. СПб. – Мурманск, 
2012. С. 8–10.

4 Ушаков И. Ф. По пути на Мурман // Советский Мурман . 1992, 22 апр. С. 3.
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сборщикам дани в Лопской земле» 1. По сути дела эти грамоты яв-
ляются инструкциями великого князя его фогдам – сборщикам дани 
с лопарей. «…В инструкции даются указания, какие погосты должны 
объезжать русские, указываются лопарские селения и принадлежащие 
этим селениям участки тундры и лесотундры, с кого и в каком раз-
мере собирать дань, как вести себя данщикам с лопарями…» 2 Впервые 
в этих грамотах упоминается Кандалакша как центр сбора дани с за-
падной части Лапландии, а также звучат такие названия как Кандалак-
шский погост, Кандалакшский конец, Кандалакшский рубеж. Маршрут 
сборщика дани в западной части Лапландии складывается следующий: 
он отправляется в Кандалакшу (центр сбора дани), Бабинский погост, 
Сонгельский погост, Пасвик, Нейден, в верховья Нейдена, «в варяги 
и в Норвежский конец. И должен пробыть там до весны… И из Норвеж-
ского конца он должен вернуться к дню Ивана Купалы назад в Variagi» 
(возможно, Варангер-фьорд) и следовать до Мончетундры и в Муномаш 
(Муномашский погост). Затем же он должен отправиться «в Menemos, 
и к озеру Инадре, и к Коле-реке», где ему должны дать «ладью и ма-
тросов и штурманов, сколько ему понадобится для того, чтобы вести 
казну… А из Ловозера должны они сопровождать его с моей казной до 
Кандалакши, на границу» 3.

1 Возгрин В. Е, Шаскольский И. П., Шрадер Т. А. Грамоты великого князя Василия III сбор-
щикам дани в Лопской земле // Вспомогательные исторические дисциплины, 1998.  Т. 26. С. 125–135.

2 Там же. С. 126.
3 Возгрин В. Е., Шаскольский И. П., Шрадер Т. А. Грамоты великого князя Василия III сбор-

щикам дани в Лопской земле // Вспомогательные исторические дисциплины, 1998. Т. 26. С. 129–130.

Фрагмент карты 
Салингена 1601 года
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Где же находилась Кандалакша в начале XVI 
века? По сложившейся практике населенный 
пункт должен был находиться у одноименной 
реки. Во-первых, река – это источник водоснаб-
жения и питания, естественная преграда при на-
падении; во-вторых, реки и озера в то далекое 
время были прекрасными транспортными ар-
териями, которыми можно было пользоваться 
как летом так зимой. Еще одним условием яв-
лялось расположение его в глубине территории 
(как Варзуга и «первоначальная Умба»), при-

мерно в 20 км от побережья, чтобы невозможно было обнаружить 
с моря. Этим критериям отвечает район устья реки Канды (или Канда-
лакши на старых картах), которая своей длинной морской губой отде-
лена от побережья залива примерно на 20 км. «Западным пунктом сбора 
дани можно определить устье реки Кандалакши (см. карту 1905 г.), ко-
торое к нынешнему месту расположения город Кандалакша отношения 
не имеет. Ныне Кандалакша – совсем болотистая речушка, впадающая 
в губу Канда, сохранившая, однако, свою древнюю водную связь с Ва-
дозером и далее с Бабинской Имандрой. В устье этой речки на берегу 
залива Канда находился упоминаемый на древних картах Nordenborgh – 
административный центр сбора дани с западной территории края. Река 
Нива – городская водная артерия современной Кандалакши, для водного 
пути непригодна из-за своей бурности и порожистости» 1. Здесь можно 
добавить, что название Кандалакшский залив, по аналогии с Двинским, 
Онежским, Мезенским заливами Белого моря, произошло от названия 
главной реки, впадающей в этот залив, и в нашем случае это отнюдь не 
Нива. «Главность» же, по всей видимости, определялась тогда не вели-
чиной стока воды (которая нужна для современной гидроэнергетики), 
а хозяйственной привлекательностью реки для региона. В те далекие 
времена река Канда использовалась более интенсивно, чем Нива, что 
и нашло отражение в названии залива.

Пожалуй, единственным на сегодняшний день источником, подтверж-
дающим версию о переносе названия Кандалакша в район устья реки 
Нивы и нахождении населенного пункта на берегах реки Канды, на-
зовем его «первоначальной Кандалакшей», является карта Симона 

1 Митрофан (Баданин), епископ. Князь Александр Невский. Неизвестные страницы жития, 
2017. С. 54.

Фрагмент карты
Кольского полуострова
1905 года
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ван Салингена 1 1601 года. На этой карте хорошо видны населенные 
пункты на реке Канда и в районе устья реки Нивы, и по принятым 
на карте Салингена обозначениям, они оказываются достаточно круп-
ными. Можно даже предположить, что на реке Канда церковь нахо-
дится за крепостной стеной. А на устье реки Нивы на западном берегу 
изображена «волостная церковь» Иоанна Предтечи, на восточном бе-
регу (на Наволоке) изображен Кандалакшский монастырь. Подписан он 
как Kandalaccoij cloester, где cloester (по-английски cloister) – монастырь 
(обитель), а Kandalaccoij – это на слух записанное название «Кандалакш-
ской» (хочется добавить волости). Очевидна связь названия монастыря 
с административным центром на устье реки Канда, где располагались 
сборщики дани. Сборщики дани в то время не только занимались взи-
манием налогов, но и фактически управляли краем 2, то есть обладали 
реальной властью и влиянием, не говоря уже о материальном достатке. 
Соответственно, они могли покровительствовать и монастырю, что за-
крепилось в его названии. Крещение лопарей, к тому же, входило в круг 
интересов центральной власти и ее представителей на местах.

Не исключена также версия появления монастыря из просвещенных 
преподобным Феодоритом кольских лопарей. Нахождение зарожда-
ющегося монастыря на защищенной и обжитой территории в устье 
реки Канды, под духовным водительством и покровительством русских 
миссионеров, безусловно, обещало монастырю большую безопасность 
и устойчивость развития на первоначальном этапе пути. Возможно, су-
ществовала необходимость отделить новопосвященных иноков от при-
вычной для них среды. Вспомним тут сообщение Генриха Штадена: 
«Кандалакша – река; на ней – незащищенный посад с небольшим мона-
стырем. Здешние жители кормятся от моря вместе с монахами и их слу-
гами. Здесь – граница Лапландии» 3.

1 Салинген Симон ванн, голландский купец, бухгалтер Антверпенской торговой компании. В 
1566–1568 гг. организатор экспедиций на Русский Север с целью создания торговых представительств 
компании и организации  меновой торговли с русскими, карелами и лопарями. Неоднократно посещал 
Кольский полуостров (1565, 1567, 1570, 1581). С 1583 – пограничный представитель датского короля 
в Лапландии. Во время поездок делал картографические наброски побережья Белого моря, которые 
легли в основу карты Русского Севера (1601). Источниик: Кольская энциклопедия. Режим доступа: 
htt p://ke.culture.gov-murman.ru/slovnik/?ELEMENT_ID=99713 ; дата обращения: 27.10.2019.

2 «… До этого времени и в Лапландии не было бояр, а страной управляли сборщики пода-
тей, как то: Василий Алексеев (Wasilli Alexei), Bacилий Коровин (Wassillie Corowin) в Кандалакше…» 
Источник: Симон ван Салинген. Сообщение о земле Лопии. Русские в Лапландии в XVI веке. Режим 
доступа: htt p://www.kolamap.ru/library/1901_fi lippov.html#50_ ; дата обращения: 27.10.2019.

3 Генрих Штаден. О Москве Ивана Грозного. 1925 г. С. 63.
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Мы по-прежнему предполагаем, что в районе устья реки Нивы су-
ществовал некий ритуальный комплекс 1, посвященный культу «ба-
бушки» или «старухи», к которому приходили на поклонение лопари 
юга Кольского полуострова. Об этом напоминают топонимы: Бабинская 
Имандра 2, Бабье море 3, гора Окатьево 4 (видимо, от саамского «ака» – 
старая женщина), связанные с женщиной 5; а культовым центром этого 
комплекса являлся утес Барыня в полутора километрах на восток от 
устья реки. Возможно, именно это условие – сбор лопарей в опреде-
ленном месте и в определенное время – использовался преподобным 
Феодоритом Кольским для проповеди христианской веры. С другой сто-
роны, до своего упразднения комплекс препятствовал сближению ло-
парского и русского народов и поселению в районе устья реки Нивы 
новокрещенных лопарей.

У местных жителей название скалы Барыня ассоциируется с ри-
сунком обнаженной женщины, который когда-то был виден на отвесной 
стене утеса с морской стороны 6. Рисунок на самом деле был виден еще 
в 70-х годах прошлого века, что может подтвердить автор этих строк, но 
на наш взгляд, название «барыня» появилось раньше и относится к ка-
менному изваянию, выделяющемуся на скале 7, похожему на барельеф 
старой женщины. По барельефу идут две борозды, раскалывающие его на 
несколько частей. Вот как историю их появления описывает Сергей Ни-
колаевич Дурылин в своей книге «За полуночным солнцем» в 1913 году: 
«П. обернулся, смотрит на берег, отвесный и неприступный, и показы-
вает рукой на два огромных параллельных оползня, с вершины берега 
прошедших глубокими бороздами к самой воде.

– Щели-то видишь? То леший катился на лыжах. Лыжищи огромныя. 

1 Лоскутов Д. С. Рождение Кандалакши. От мрака к свету //Преподобный Феодорит Коль-
ский и его духовное наследие [Материалы региональной научно-богословской историко-краеведче-
ской конференции Первые Феодоритовские чтения]. СПб, 2007. С. 50.

2 Часть озера Имандра, саамский погост которого в XIX веке относился к Кандалакшскому 
приходу.

3 Часть акватории Кандалакшского залива у острова Великий.
4 В «Географическом словаре Кольского полуострова» за 1939 год приведен такой вариант 

названия горы как Акатьева.
5  и очерчивающие круг расселения населения, поддерживающего этот культ.
6 Фомин А. Как «земец» Барыней стал // Нива, 2004, 23 апр. (№ 16). С. 6.
7 Салмин И. Л. Новая версия того, как скала в Кандалакшском заливе получила название 

«Барыня». Режим доступа: htt ps://kandalaksha.org/interesno/9-iz-glubiny-vekov.html;дата обращения: 
31.10.2019.
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Раскатился на все море. А на море остров, в карбасе старуха треску ло-
вила, заорала: – Как хвачу веслищем по голенищам! – Ах ты, старая 
карга! – крякнул Леший: старуха, как была, так и окаменела. Вон остро-
вок-то. А след от лешевых лыж остался. Вон щели-то какия» 1.

При всей кажущейся наивности эта история в главном справедлива. 
В ней за основу взят, уже основательно подзабытый к XIX веку, факт 
явленного преподобным Феодоритом Кольским чуда изгнания нечи-
стой силы с этих берегов. «И, действительно, Феодоритом были яв-
лены великие чудеса и знамения, яко глаголет божественный Павел: 
“суть знамение не для верующих, а для неверующих”». Как свидетель-
ствуют летописи, в это время, в 1542 году, в здешних краях произошло 
явление, вовсе нехарактерное для этих мест, – сильное землетрясение. 
«В 7050  году было великое трясение земли... горы и леса тряслися» 2. 
В этой связи вспомним: «И, по молитве их, поколебалось место, где они 
были собраны, и исполнились все Духа Святого и говорили Слово Божие 
с дерзновением» (Деян. 4, 31) 3. 

Таким образом, эту дату – 1542 год, когда силой Божией были окон-
чательно разрушены места языческих поклонений в районе реки Нивы, 
можно, наверное, взять за дату переноса первоначального Кандалакш-
ского монастыря из устья реки Канды на усть Нивы-реки, где крестились 
принадлежащие к этому месту лопари и, возможно, обосновали посто-
янное поселение. «В Кандолошской губе на усть реки Нивы над морем 
против Кандолошские волости за рекою на наволоке монастырь оп-
щей» 4. Не исключено так же, что причиной для переезда обители было 
не только желание приблизиться к месту крещения лопарей, но и из-
бежать повторения пути Трифонов-Печенского мужского монастыря, 
который, переехав на устье реки Печенги, стал больше напоминать 
торгово-промышленную колонию 5. Подобным образом и населенный 
пункт с первоначальным монастырем в устье реки Канды к середине 

1 Дурылин С. Н. За полуночным солнцем: По Лапландии пешком и на лодке. М., 1913. С. 47.
2 Досифей, архимандрит. Географическое, историческое и статистическое описание Соло-

вецкого монастыря. М., 1836. С. 25. «Августа в 4 день, в первом часу дни бысть трясение земли вели-
кое» – по Соловецкий Летописец конца XVI века // Летописи и хроники. М., 1981. С. 235.

3 Митрофан (Баданин), иеромонах. Житие преподобного Феодорита Кольского. СПб., 2006. 
С. 76.

4 Харузин Н. Н. Русские лопари. М., 1890. С. 459.
5 Митрофан (Баданин), игумен. Преподобный Трифон Печенгский. Исторические материа-

лы к написанию жития. СПб. – Мурманск, 2009. С. 176–182.
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XVI  века стал напоминать торгово-промышленную площадку: «Кан-
далакша (Kandalax), где вели большую торговлю преимущественно ан-
гличане, и где насчитывалось 246 дворов; на острове около города 
находился деревянный монастырь 1 (Clostered) с солеваренным заводом 
с 296 солеварными чанами. Соль варилась здесь день и ночь и добыва-
лась в количестве от 8 до 12 t:or (тонн или тоннор?) в сутки» 2.

В 1581 году с введением воеводского управления в крае, разместивше-
гося в Кольском остроге, значение таких центров сбора дани как Канда-
лакша и Варзуга умаляются. «Книга Большому чертежу», составленная 
в 1584–1598 годах, уже поселения в устье реки Канды не отмечает: «А от 
устья реки Нивы, до устья реки Ковды, морским берегом 70 верст. А на 
усть Ковды погост Ковда» 3, хотя знает и Кукуев монастырь в губе По-
рьей и Кандалакшский монастырь на устье реки Нивы: «А от усть реки 
Порьей, у моря монастырь Кукуев. А от Кукуева монастыря до усть реки 
Нивы 80 верст. А Нива река вытекла из озера из Имандры, и пала в море. 
А на усть Нивы реки монастырь Кандолакша» 4. Более того, Книга даже 
не знает (обходит молчанием) реку Канду и ее истоки, но хорошо опи-
сывает течение рек Нивы и Колы. Мы предполагаем поэтому, что с учре-
ждением воеводского правления в Кольском остроге ход по реке Канде 
«в норвежский конец» через лопарские погосты был упразднен 5.

Рассматривая версию существования первоначального Кандалакш-
ского монастыря в устье реки Канды, интересно предположить, какое 
название носила церковь монастыря? Если взять за основу карту Са-
лингена, мы увидим два крестика над строениями населенного пункта 
в устье Канды и два же – над строениями монастыря в устье реки Нивы 
(перенесенного в 1542 году). Логично предположить поэтому, что на 
Канде стояло две церкви: одна из них Никольская, по большинству при-
меров посвящения древних церквей Кольского полуострова в честь 
святителя Николая, и вторая – Рождества Богородицы. Возможно, наи-
менование храма в честь Рождества Богородицы связано с обильным 
ловом осенней семги в этот период (21 сентября) 6. «Кроме того Но-

1 «Вероятно, подворье Соловецкого монастыря», – такую сноску дает Гебель Г. Ф.
2 Гебель Г. Ф. Наша Лапландия. СПб., 1909. С. 112.
3 Книга Большому чертежу, или Древняя карта Российского государства, поновленная в Раз-

ряде и списанная в книгу 1627 года. СПб., 1838. С. 173.
4 Там же С. 171–172.
5 Возможно, потому что был введен другой способ и маршрут сбора дани.
6 Версию названия подсказал знаток края протоиерей Василий Вольский.
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усиа-русский сообщил, что у Кандалакс есть торговый город, где поку-
пают очень много лосося, который поднимается из Белого моря. Также 
много лосося берут в Колансооу, коптится и солится в обоих местах, как 
ранее того касались» 1.

После переноса монастыря на усть Нивы-реки, Никольская – главная 
церковь монастыря – «обросла» еще двумя приделами: первоверховных 
апостолов Петра и Павла, по понесенным Феодоритом Кольским апо-
стольским трудам в деле просвещения лопарей; и Зосимо-Савватиевским, 
по месту пострижения преподобного Феодорита Кольского и вследствие 
знакомства и почитания местными жителями Соловецких святых. «А по 
Васильевым книга Агалина да подьячего Степана Соболева (1574 год) 
написано монастырь церковь Николы Чудотворца да 2 придела Петр 
и Павел да Зосимы и Саватия Соловецких чудотворцов да теплая цер-
ковь Рождество Пречистые Богородицы, а в церкве образы и книги да 
колокол один строения царя и великаго князя, а три колокола поставил 
строитель того же монастыря, и в 98 году те обе церкви сожгли свитцкие 
немцы как воевали волость Кандолокшу. А по Алаеву письму Михал-
кова да подьячего Посника Дементьева (1608–1611 гг.) в том монастыре 
церковь с трапезою и с келарскою Рождество Пречистые Богородицы 
древяная верх шатровый, а в церкве образы и книги и ризы да три коло-
кола строение монастырское, а четвертый колокол государев» 2. Как мы 
видим, после разорения Кандалакшского монастыря в 1589 году братия 
монастыря сразу восстановила церковь Рождества Богородицы, которая 
была теплой. Никольская церковь уже не восстанавливалась, но в работах 
Ушакова И. Ф. однажды упоминается Никольская часовня на месте разо-
ренной церкви 3. Видимо, не забывчивость, а недостаток сил не позволили 
насельникам Кандалакшского монастыря возродить Никольскую церковь. 
С тех пор по единственной церкви к названию монастыря стали прибав-
лять «Рождества-Богородичный».

1 Шаскольский И. П. Финляндский источник по географии Северной России и Финлян-
дии середины XVI века. Режим доступа: htt p://www.kirjazh.spb.ru/biblio/puti.htm; дата обращения: 
30.01.2020.

2 Харузин Н. Н. Русские лопари. М., 1890. С. 459.
3 «26 мая 1589 года Кандалакша подверглась нападению шведов. Соловецкая летопись со-

общает: «В монастыре братию и в волости (селе) всех людей присекли... монастырь, и церкви, и во-
лость пожгли... а людей побили 450 человек». При поддержке правительства монастырь с церковью 
Рождества Богородицы вскоре был восстановлен, а на месте Никольской церкви поставили часовню 
(сгорела в 1733 году)». Цитата по: Ушаков И. Ф. Храмы Кольского Севера в досоветское время. Ре-
жим доступа: htt p://www.dobrohot.org/progress/hks.html; дата обращения: 30.01.2020.
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Осталось разобраться, как и когда Кандалакшский монастырь на На-
волоке усвоил название Кокуев? Мы вполне согласны с мнением владыки 
Митрофана, что название «Кокуев» Кандалакшский Рождества-Богоро-
дичный монастырь получил от исчезнувшего монастыря в Порьей губе 1. 
Вернее сказать, он усвоил это название, потому что принял в ряды своей 
братии старцев Порьегубского монастыря.

По нашим предположениям, Порьегубский монастырь прекратил свое 
существование в трагический 1590 год, когда «приходили немецкие люди 
к морю на поморские места» и разорили (в том числе) волость Умбу. Остав-
шиеся после его разгрома старцы перешли в Кандалакшский монастырь. 
К такому выводу приходишь, сличая записи «Книги Большому чертежу», 
где Порьегубский монастырь еще значится, и писцовых книг Алая Михал-
кова, где уже упоминаются «Пречистенские старцы Кокуева монастыря» 2, 
сам же Кокуев монастырь в губе Порьей не фигурирует. Напомним, что 
«Книга Большому чертежу, или Древняя карта Российского государства, 
поновленная в Разряде и списанная в книгу 1627 года» была «…состав-
лена в Розряде; но когда именно, с достоверностию неизвестно. Карамзин 
полагает вероятным, что она сочинена при Царе Феодоре Иоанновиче 
(1584–1598); ибо в ней находятся имена городов Курска, Воронежа, 
Оскола 3, построенных в его время, но нет новейших, основанных преем-
ником его Годуновым…» 4. Писцовые книги Алая Михалкова были состав-
лены в 1608–1611 гг. 5; вот в промежутке с 1584 по 1611 гг. и «пропадает» 
Кокуев монастырь в Порьей губе. Мы же знаем трагическую запись за 
1590 год: «В лето 7098 (1590 г.). Сентября в 7 грех ради наших прихо-
дили немецкие люди к морю на поморские места, рекою Ковдою в волость 
Ковду, а ис Ковды в волость в Унбу, а из Унбы в волость Керет[ь], и в ыные 
в мелкие волости заморские. Да ис Керети в волость в Кемь, и те волости 
повоевали, церкви и дворы пожгли и людей побили, и воевав пошли Кемью 
рекою вверх, а приходило тех немецких людей 700 человек» 6.

1 Митрофан (Баданин), иеромонах. Блаженный Феодорит Кольский, просветитель лопарей. 
Исторические материалы к написанию жития. Мурманск, 2002. С. 100–108.

2 Харузин Н. Н. Русские лопари. М., 1890. С. 461.
3 Добавим Архангельска, основанного в 1585 году.
4 Книга Большому чертежу, или Древняя карта Российского государства, поновленная в Раз-

ряде и списанная в книгу 1627 года. СПб., 1838. С. V.
5 Михалков Алай Иванович // Кольская энциклопедия. Режим доступа: htt p://ke.culture.

gov-murman.ru/slovnik/?ELEMENT_ID=97604; дата обрщения: 30.01.2020.
6 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники // Исторический архив. Том VII. 

М.-Л., 1951. С. 229–230.
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Однако может оказаться так, что связь монастырей – Кокуева в По-
рьей губе и Кандалакшского на устье Нивы-реки – более древняя. По 
предположению иеромонаха Никодима (Коливатова), настоятеля Вос-
кресенского храма п. Умба, название Кокуев монастырь в Порьей губе 
получил по древнерусскому слову «кокуй», обозначающему Рождество 
Иоанна Предтечи 1. Возможно, изначально монастырь был посвящен 
Иоанну Предтече и существовал как киновия, т. е. монастырь с раз-
дельным жительством монашествующих; когда монахи жили отдельно, 
каждый в своей келье на значительном расстоянии друг от друга (по 
примеру «заволжских старцев») и лишь собирались на общую, со-
борную молитву в церковь монастыря. В подтверждение этой версии 
мы находим несколько озер Келейных в районе реки Порья. Не путать 
с ручьем Порий 2, около которого стоят здание церкви Николая Чудо-
творца (сохранилось до наших дней, но требует срочной консервации) 
и останки поморского села Порья губа. То, что монастырь находился 
в районе устья реки, подтверждает запись в «Книге Большому чертежу»: 
«А от усть Унбы [Умбы] реки до усть реки Порьей губы [Порые губа] 
50  верст. А от усть реки Порьей [Порыя], у моря монастырь Кукуев» 3. 
Итак, мы имеем два церковных места в губе Порьей: монастырское Ку-
куева монастыря (церкви Рождества Иоанна Предтечи) «от усть реки 
Порьей у моря» и Никольской церкви поморского села у ручья Порий. 
К началу XVII века, как уже говорилось выше, упоминание о мона-
стыре Кокуев в Порьей губе абсолютно исчезает (перечисляются угодья 
старцев Печенгского и Соловецкого монастырей), упоминаются лишь 
«волостка Порья губа, а в волости церковь с трапезою Николая Чудо-
творца поставленная новоцерковными деньгами деревянная» 4.

Вернемся в Кандалакшу. В 1526 году: «…приехаша ко Государю вели-
кому князю Василию Ивановичу на Москву Поморцы и Лопяне с моря 

1 «Мы знаем в Новгороде башню Кукуеву. Почему она Кукуева? Потому что стояла напро-
тив церкви Рождества Иоанна Предтечи. Кукуевка в Москве – потому что в центре ее приходским 
храмом была церковь Рождества Иоанна Предтечи… Фактически в XII веке мы уже видим «кукуй» 
в древнерусском употреблении…, что это праздник Рождества Иоанна Предтечи», – иеромонах Ни-
кодим (Коливатов). Цитата по фильму «Св. Феодорит» студии «Карбас», авторы Людмила Романо-
ва, Владимир Бурсин, 2019 год. Режим доступа: htt ps://vk.com/video455713931_456239067; дата 
обращения: 30.01.2020.

2 Где стоит Никольская церковь, и находилось до середины ХХ века поморское село Порья Губа.
3 Книга Большому чертежу, или Древняя карта Российского государства, поновленная в Раз-

ряде и списанная в книгу 1627 года. СПб., 1838. С. 171.
4 Харузин Н. Н. Русские лопари. М., 1890. С. 445.
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с Окияна, из Кандолжской губы, усть Невы реки, из Дикой Лопи, и били 
челом государю великому князю, а просили антиминса и священников 
церковь свящати и просветите их святым крещением; и государь князь 
великий велел послати богомольцу своему архиепископу Макарию из Но-
вагорода от соборные церкви священника и диякона; и они ехавше свя-
щали церковь Рождество Иоанна Предтечи, и многих Лоплян крестиша 
во имя Отца и Сына и святаго Духа, в нашу православную християн-
скую святую веру…» 1. Это известное летописное свидетельство мы при-
водим для того, чтобы напомнить название первого храма освященного 
в устье Нивы-реки – Рождества Иоанна Предтечи. Название такое же, как 
и у главного храма Кокуева монастыря в Порьей губе. Иеромонах Ни-
кодим (Коливатов), развивая свою мысль о названии Кокуев (см. выше), 
предположил, что кандалакшский Предтеченский храм – это выселок 
Предтеченского монастыря в Порьей губе 2. Мы предположим, что храм 
этот был не совсем выселком как части процесса расселения, разрастания 
монашеской общины. Скорее, это был вынужденный отход части братии 
Порьегубского Кокуева монастыря, по молитвам преподобного Феодо-
рита Кольского, к новокрещенным лопарям на усть Нивы-реки для укре-
пления их в христианской вере.

Можно предположить поэтому, что Кандалакшский монастырь на 
устье реки Нивы и Кокуев монастырь в Порьей губе были монасты-
рями – духовными братьями. В писцовой книге Алая Михалкова (1608–
1611 гг.) упоминается монастырский двор в волости Кандалакша: 
«В волости в Кандолокше за рекою двор монастырский пуст, оброку 
с него платили преже сего по Васильеву письму Агалина да подъя-
чего Степана Соболева (1574 год) полполтины на год. А впредь им 
с того двора оброку запусто не платити» 3. Мы предполагем, что ранее 
этот двор принадлежал Порьегубскому монастырю. Поэтому нет ни-
чего удивительного, что после разорения Умбской волости в 1590 году 
братия Кокуева монастыря переселилась в Кандалакшу, принеся с собой 
это название.

1 Полное собрание русских летописей изданное по высочайшему повелению археографиче-
скою комиссиею [Отрывок летописи по Воскресенскому Новоиерусалимскому списку]. Том 6. Со-
фийские летописи. СПб., 1853. С. 282.

2 Фильм «Св. Феодорит» студии «Карбас», 2019 год.
3 Харузин Н. Н. Русские лопари. М., 1890. С. 460.
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Два церковных и цивилизационных 
центра в средневековой Руси: 

центральнорусский и 
севернорусский (новгородский) 

Олег Викторович КИРИЧЕНКО,
главный научный сотрудник Института 

этнологии и антропологии РАН, 
доктор исторических наук

Существование двух политических центров 
на Руси – Киевского (потом Московского) 
и Великоновгородского, – каждого со своим по-
литическим устроением, экономическим и куль-
турным укладом – тема, как будто не новая. 
Во  всяком случае, эта разница была давно ощу-
тима, но для описания самого феномена двухъ-
ядерного развития русских земель долгое время 
не хватало специальных, комплексных исследо-
ваний. Как нам кажется, в культурологическом 
плане (а не только историческом) глубже – 
в дореволюционной историографии – была из-
учена новгородская традиция, московская же 
(и киевская) исследовались больше историками 
в политическом ключе, в силу чего не было ма-

1 Публикуется в соответствии с планом научно-исследо-
вательских работ Института этнологии и антропологии РАН.

1

Кириченко О. В. 
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териала для адекватного сравнения двух традиций. Да и сейчас его 
еще не хватает. Но многое прояснилось. В связи с масштабными архе-
ологическими исследованиями в Новгороде во второй половине XX в. 
(и доныне), к чему позже подключились и лингвисты 1, удалось много 
нового выяснить о специфике славянского заселения этих мест 2. Среди 
историков, использовавших зарубежные средневековые источники, также 
началось движение в новом направлении. Здесь особенно необходимо 
отметить труды А.  В. Назаренко 3. Он отмечает, что Русь с самого на-
чала своей политической самостоятельности устраивалась как будущая 
империя, «по константинопольской модели» 4. Причем Новгород имел 
целеполагание быть не политическим, а религиозным центром. Храм 
святой Софии строился с символикой Гроба Господня 5. На преимуще-
ство религиозно-символического фактора указывает и сама организация 
власти в Новгородских землях, где Дом Святой Софии (архиепископия) 
были главной не только религиозной, но и политической силой, у ко-
торой в руках были и земля, и финансы, и реальная власть. При этом 
Церковь сама не добивалась здесь первенства власти (церковной над 
светской), как это было в западноевропейских, средневековых варвар-
ских государствах (папский вариант контроля светской власти), но ми-
ряне добровольно передавали ей важные управленческие функции, сами 
поддерживали этот порядок. Это было уже не папство, а нечто иное по 
содержанию. Архиепископ Новгородский до Московского господства 
(конец XV в.) избирался здесь всем миром из числа мирских кандидатов; 
миряне же выбирали и приходского священника; миряне передавали 
Церкви в лице архиепископа возможность юридического владения всей 
Новгородской землей («земля Святой Софии»); на Церковь же была 
возложена (сначала князем (!), а потом и вечевой властью) миссия сбора 
торговой пошлины – самой важной (и весьма значительной по сумме!) 
статьи церковного дохода. Первенство Церкви в гражданской жизни, при 
добровольной организации такого порядка мирянами, привело в этом 
регионе Руси к следующим важным результатам, определившим циви-
лизационную специфику великоновгородской земли и в целом всей се-

1 Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. М., 1995; .
2 Седов В. В. Славяне в раннем Средневековье. М., 1995. С. 238–253.
3 Назаренко А. В. Древняя Русь и славяне (историко-филологические  исследования). 

М., 2009.
4  Там же. С. 111.
5  Гордиенко Э. Святая София Новгородская // Наше наследие. 2003, № 65.
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вернорусской традиции: 1) здесь появилась централизованная система 
приходского управления и функционирования; каждый приход, с точки 
зрения вписывания его в гражданский социум, а также с точки зрения 
его центричности, был автономен (центрирующая сила и центриру-
ющий организм государственного  –  новгородского – пространства); 2) 
здесь расцвели все возможные формы монастырской жизни: а) городские 
и окологородские общежительные и своекоштные монастыри, постро-
енные представителями разной социальной среды; б) скиты; в) крупные 
сельские монастыри  –  торговые фактории; 3) церковность была макси-
мально включена в область художественной культуры, а потому в худо-
жественной, ремесленной сфере работали «на Церковь» не отдельные 
профессионалы (по заказу князя, боярина или епископа), а в целом вся 
корпорация ремесленников была ориентирована на церковность; 4) об-
мирщение Церкви (неизбежное в мире!) здесь носило иной характер, чем 
в киевском и московском регионе, оно было более масштабным и разъ-
едающим общество, но в то же время церковные формы имели и про-
тивоположные – аскетичные – формы существования. У новгородского 
общества в целом рано появились идейные церковные концепты «по-
добия» великим и святым образцам Константинополя, Иерусалима, 
в то время как Киев, а потом Москва жили другими масштабными цер-
ковными идеями: Успенский Печерский монастырь рассматривался как 
Третий Удел Пресвятой Богородицы, Москва аккумулировала идею 
Третьего Рима. 

Продолжая далее тему историографии, отметим, что современные рус-
ские историки, опираясь на археологические и филологические изыскания 
последних десятилетий, смогли далеко продвинуться в вопросе славян-
ского заселения Новгородской земли. «Словене» (о которых упоминает 
еще Нестор Летописец) – важнейшая часть новгородского субстрата – 
стали рассматриваться как пришлое из Европы славянское население (из 
района нынешнего Ольденбурга в Гольштейне, на южной Балтике) 1. Cле-
дует отметить, что и в дореволюционной историографии встречались 
работы, в которых рассматривался путь словен «пробравшихся в Прииль-
менье по юго-восточным берегам Балтийского моря» 2. Соответственно, 

1 Горский А. А. К вопросу о происхождении славянского населения Новгородской земли // 
От Древней Руси к новой России / Юбилейный сборник, посвященный члену-корр. РАН Я. Н. Ща-
пову. Изд. Паломнического центра Московской Патриархии, 2005.  С. 83–94.

2 Крохин В. Начало русского государства в свете новых данных. Из истории карел. Нижний 
Новгород, 2011. Репринт: Париж, 1930. С. 9.
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оттуда из Европы принесена «новгородская ментальность» словен, с их 
вкусом к торговле, тяготением к церковной центричности вместо свет-
ской, княжеской. А это – последнее – как отмечает А. В. Назаренко, ха-
рактерно для варварских немецких государств раннего Средневековья 1 
и связано с особым пониманием власти и политической организации 
пространства. В свете этих данных и сама «варяжская проблема» (как 
призвания иноземцев) будет выглядеть по-другому, учитывая тесные со-
юзнические отношения славян-ободритов («словен») с Ютландским (или 
Фрисландским) конунгом Рериком 2.

Параллельно указанным новым исследованиям в археологии, фило-
логии и истории шли подобные же изыскания в русской этнографии 
и физической антропологии, в результате чего к началу 1990-х годов 
была получена ясная картина (антропологическая и этнографическая) 
существования двух или трех (южная и центральная объединялись) 
историко-культурных зон русских в России, со своими четкими особен-
ностями и признаками 3. Этнографически наиболее проработана и осве-
щена фундаментальными научными трудами оказалась севернорусская 
зона 4. Между тем, и в этих фундаментальных трудах не была поставлена 
важнейшая проблема «двух центров» и специфики их особенности.

Проблема существования на Руси двух центров требует решения 
двух вопросов: во-первых, фундаментального этнографического иссле-
дования центрально-русского региона, как это было сделано, в свое 
время, в отношении севернорусского. А этого до сих пор не сделано! 
Второй вопрос касается важности аутентичного подхода в исследова-
ниях, в соответствии с которым, артефакты, созданные людьми и тради-
циями на основе православного мировоззрения, должны исследоваться 
соответствующим образом. Решение первого вопроса зависит целиком 
от проведения фундаментальных полевых исследований, «больших экспе-
диций» – явления характерного для 1960–1980-х годов, периода расцвета 
советской этнографии и физической антропологии. Тогда эти проекты 
двигало не только государство, выделявшее средства для комплексных 
экспедиций, но и Академия наук, решавшая масштабные задачи не только 

1 Назаренко А. В. Указ. соч. С. 104.
2 Горский А. А. Указ. соч. С. 89.  Горский А. А. Указ. соч. С. 89.
3 Власова И. В. Историко-культурные зоны России // Русские. М.: Наука, 1999. Отв. ред. 

В. А. Александров, И. В. Власова, Н. С. Полищук. С. 107–111.
4 Русский Север. Этническая история и народная культура XII–XX века. М.: Наука, 2001. 

Отв. ред. И. В. Власова.
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в области высоких технологий, но и в гуманитарной сфере. Сегодня гу-
манитарная сфера (как неинновационная!) не интересует, по большому 
счету, ни государство, ни его научный авангард – Академию наук.

Второй вопрос касается не только методологии (и методики) иссле-
дования, но и мировоззрения. Гуманитарная сфера в советское время, 
конечно, была сильно засорена идеологией марксизма-ленинизма, но, 
в конечном счете, это был не внутренний продукт исторической науки, 
а навязанный ей идейно заточенный методологический инструмент ин-
терпретации объективных данных. Сегодняшнее невнимание государства 
и РАН к гуманитарной сфере имеет одну из важных причин – невоз-
можность в рамках атеистической методологии двигаться дальше, в силу 
ее ограниченности. Методология же, построенная на традиционном для 
русского народа религиозном мировоззрении, продолжает считаться не-
научной, хотя никаких доказательств ненаучности, кроме слов о «кле-
рикализме» не приводится. Между тем, сегодня в академической сфере 
немало гуманитариев, которые не отрывают мировоззрение религиозное 
от научного, считая, что одно другому помогает, а не мешает. Сегодня 
таких людей немало, они давно нашли для себя необходимый научный 
язык, подобрали ключ исследования разных тем. Например, в этнографии 
традиционное общество, каким, скажем, было русское крестьянское об-
щество до 1917 г., изучается в рамках религиозной мотивации; общество 
модерна (XVIII – начало XX в.) исследуется в понятиях неатеистического 
рационализма, а постмодерн (скрытый советский и открытый постсовет-
ский) изучается в рамках атеистического рационализма. 

В связи со сказанным подчеркнем: исследования этнических про-
цессов в средневековый период сегодня остро нуждаются в адекватных 
методологических инструментах. Вот почему в основу «двухъядер-
ности» – разницы развития севернорусских и центрально-русских тер-
риторий – надо класть не политический и даже не культурный факторы, 
а религиозный. Мы вправе говорить о наличии двух разных церковных – 
православнорусских – центров на Руси, с их особой, цивилизаци-
онной спецификой, легших в основу «цивилизационного кода» нашей 
страны – России. 

Новгородский церковный опыт

Великий Новгород (Новгородскую землю) и в целом севернорусскую 
традицию формировали самобытный уклад жизни, особым образом ор-
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ганизованное церковное пространство, своя система власти. Поначалу 
власть в Новгороде не отличалась от Киевской, но очень скоро (не 
это ли заставило Олега перебраться в Киев?!) княжеская власть как 
таковая была дезавуирована другой властью (в XII в. это было закре-
плено). Принято считать, что «другой» властью была власть земская, 
коллективно-общественная, с большой значимостью знатных и богатых 
граждан. Но если бы это было так, на наш взгляд, княжеская власть 
здесь сумела бы, как это было в Киеве, победить демократизм рода 
и общины и подчинить их своим задачам. Значит в Новгороде была 
более сильная, чем народная стихия, сила и власть, способная пере-
ломить ситуацию в свою пользу. И такой силой с самого начала здесь 
была церковь. Наша гипотеза состоит в том, что новгородские сло-
вене принесли с собой из южнобалтийского региона, где они сосед-
ствовали с германцами, западноевропейское понимание преимущества 
церковной централизации, а не гражданской, светской. На эту осо-
бенность существования западноевропейских варварских королевств 
обращает внимание А. В. Назаренко 1. И варяжские князья не сумели 
переломить в Новгороде эту мировоззренческую доминанту, в силу 
чего переместили политический центр в Киев, где этой проблемы не 
стояло. 

Весь земельный фонд территории Новгородской земли состоял из 
двух частей: частных земель и фонда Дома Святой Софии. Последнее 
включало в себя: а)  государственные земли – то, что было передано 
вечем Святой Софии, когда в XII в. княжеская власть была заменена 
земской, выборной, и весь объем княжеских земель отошел новго-
родцам; б)  земли новгородского владыки. Нам более интересно по-
смотреть на государственные земли, а это огромные территории (пять 
пятин, земля в Псковской части и даже в Подмосковье) 2. Тут важно 
одно: именно в этих церковно-государственных угодьях сложился тот 
особый – образцовый – новгородский порядок церковной жизни, что 
определял лицо всей новгородской земли. 

Очень рано, практически тогда же, когда Новгород стал «тор-
говой республикой», здесь появилась самобытная форма сбора тор-
говых пошлин. По инициативе святого благоверного князя Всеволода 
Мстиславовича был создан особый механизм сбора торговых налогов 

1 Назаренко А. В. Указ. соч. С. 103–113.
2 Греков Б. Д. Новгородский Дом Святой Софии (Опыт изучения организации и внутрен-

них отношений крупной церковной вотчины). Ч. 1. СПб., 1914. С. 455.
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в Новгороде, который потом распространился и далее по Новгород-
ской земле. При построенном князем в Новгороде храме «великого 
Ивана на Опоках, на Петрятине дворище», по княжеской же инициа-
тиве в притворе храма устроили весы для взвешивания товаров купцов 
и взимания пошлин. Церкви же была отдана прерогатива торгового 
суда. Церковная земля сдавалась в аренду под торговые точки. Хозяй-
ственная жизнь прихода была подотчетна двум старостам из купцов, 
трем старостам «из житних людей» (зажиточных) и тысяцкому, вы-
бранному от простолюдинов. Храм содержал школу и богадельню 1. 
В церкви хранились не только весы и деньги купцов (как хранились 
в Святой Софии вся новгородская казна) 2, но и самые ценные товары. 
А тот порядок сбора налога с торговых операций постепенно перешел 
и на другие важные (при станах) храмы Новгородской земли. Эти не-
малые сборные деньги позволяли содержать храмы, строить новые, 
писать великолепные иконы, иметь при храмах школы, богадельни 
и больницы. 

Церковь в Новгороде формально главенствовала над всем, и она 
была основательно втянута во все политические и хозяйственные дела 
новгородцев. В отдаленных от Великого Новгорода пятинах прихо-
ды-волости, обозначаемые новгородцами погостами, также содержа-
лись «на самоокупаемости». В центре любого северного погоста, 
обширного по своей протяженности 3, находился (а их у Новгородской 
земли было 343) становой храм, т. е. старинный храм, с которого на-
чиналась, устанавливалась жизнь погоста. Все остальные храмы этого 
погоста назывались выставочные. По сути, погост являлся местом, где 
в обычные дни собирались торговые пошлины, шел торг, собирались 
на сходы прихожане «для обсуждения земских дел и производства 
выборов на мирские должности» 4. Таким образом, в центре погоста 
находился не какой-то административный пункт, а храм, как и в адми-

1 Папков А. А. Древнерусский приход. Краткий очерк церковно-приходской жизни в Вос-
точной России до XVIII в. // Богословский вестник. Январь., 1897. С. 251–283. Март. С. 50.

2 Греков Б. Д. Новгородский Дом Святой Софии (Опыт изучения организации и внутрен-
них отношений крупной церковной вотчины). Ч. 1. СПб., 1914.  С. 223.

3 Например, в Никольско-Андомысском погосте на Онежском озере в конце XVI в.  насчиты-
валось сельцо, 191 деревня, 5 починок, 8 деревень и несколько сот пустошей – Папков А. А.  Погосты в 
значении правительственных округов и сельских приходов в северной России //Русский вестник. 1898. 
Кн. 11–12. С. 72.

4 Папков А. А.  Погосты в значении правительственных округов и сельских приходов в се-
верной России. // Русский вестник, 1898. Кн. 11–12. С. 68.
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нистративном центре самого Новгорода находился Новгородский ми-
трополит и Святая София – соборный храм 1. 

Со стороны казалось, что миряне, а не архиерей и клир, в Новгороде 
управляют церковной жизнью, но это была лишь видимость, вызванная 
активным участием денег в этой сфере. Прихожане выбирали священ-
ника, заключали с ним договор («выбор»), ходатайствовали перед ар-
хиереем о его рукоположении и назначении на приход. На приходские 
деньги покупалась вся церковная утварь, ризы, иконы, книги, колокола; 
приход же выделял священнику землю для прокормления, следил за 
нормой его доходов. В документе писалось, что священник должен быть 
послушным миру и исправно выполнять все церковные требы: «Бытии 
к Церкви подвижну, неослышну, к болям и к родильницам, и для всякого 
очищения к крестьянам ходити и родителей у них поминати» 2. Тем не 
менее, в Новгороде главенствовала Церковь, а не миряне! Само же столь 
щедрое внимание прихожан к Церкви, ее участие во всех мирских делах 
(вплоть до судебных, когда священник должен был быть и хранителем 
денежных ценных бумаг – расписок, договоров, наследственных актов 
и проч.) указывало на первенство церковности в жизни мирян. 

Безусловными плюсами новгородской церковно-приходской модели 
была ее функциональная эффективность, имеющая отношение к мате-
риальной стороне обеспечения жизни храма. Не было проблем ни при 
строительстве нового храма, ни при ремонте ветхой церкви, ни при бла-
гоукрашении церковном, ни при обеспечении священника всеми необхо-
димыми для богослужения вещами: утварью, книгами, ризами. Средств 
хватало на библиотеки, школы, на помощь нищим, престарелым и убогим, 
на выплату необходимых налогов епархиальному архиерею и в государеву 
казну. Земской, общенародный характер приходского сообщества давал 
ему возможность жить свободно, независимо в княжеско-боярский пе-
риод, иметь полный материальный достаток для обеспечения храма, цер-
ковно «святить» все стороны народного бытия. Но были и очевидные 
минусы у этой модели. Высокая степень зависимости приходского свя-
щенника от воли прихожан и очевидная его отстраненность от контроля 
со стороны епископа накладывали на духовно-религиозную жизнь опре-
деленные ограничения. Между священником и епископом стоял народ, 

1 Греков Б. Д. Новгородский Дом Святой Софии (опыт изучения организации и внутрен-
них отношений крупнейшей церковной вотчины). Ч. 1. СПб, 1914. С. 227.

2 Богословский М. М. Церковный приход на русском Севере в XVII в. // Богословский 
вестник, 1910. Июль–август. С. 170.
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который был, по сути, главой над священником, что, несомненно, прямо 
ограничивало власть епископа, который по церковному закону являлся 
архипастырем для прихожан. Священник был в этой связке лишь испол-
нителем воли народа. Новгородцы же, связывая священника-духовника 
письменными обязательствами и своей властью, как бы узурпировали епи-
скопскую власть и могли распоряжаться ею по своему произволу. В силу 
этой несвободы погостский священник нередко был «потаковником» 
своим прихожанам, а точнее – приходу, его воле, но еще более важно, что 
он был активно втянут в мирские дела прихожан. 

Общее целеполагание у новгородцев к стяжанию порой затмевало 
духовную сторону жизни. В житии основоположника вологодской под-
вижнической школы, выходца из Киева прп. Герасима Вологодского так 
повествуется об особых качествах новгородцев: «стремясь овладеть бо-
гатым и обширным краем [речь идет о Заволочье – О.К.] предприим-
чивые новгородцы везде, на лучших местах, старались заводить свои 
колонии, приобретая от местных жителей землю или куплею или силою. 
Оставляя навсегда родину для отыскания себе нового отечества на бе-
регах Вологды или Сухоны, они как христиане, без всякого сомнения, 
приводили с собой и священников; овладев какою-нибудь местностью 
и срубивши на ней городок для защиты от нападений, они немедленно 
строили в нем или церковь или часовню… Но не любовь и усердие 
к распространению христианства, а жажда корысти и обогащения влекла 
новгородцев в дремучие леса севера, – они были более носителями ци-
вилизации и торговли, нежели евангелия. Всеми силами стремясь к до-
стижению материальных целей, новгородцы часто превосходили грубых 
язычников одною только смелостию и отвагою, ловкостию и опытно-
стию в торговле и мало отличались от них нравственностию и образом 
жизни» 1.

Новгородские монастыри, как и приходские храмы, во многом на-
ходились во власти земщины. Те из них, что возникли в непосред-
ственной близости от Новгорода (Юрьев, Варлаамо-Хутынский, Антония 
Римлянина и др.), в наибольшей степени были включены в его мир-
ское пространство. Здесь с XII в. стали хоронить знатных, богатых 
новгородцев, вкладчиков и попечителей. Со временем эти монастыри 
принимали своих благодетелей, которые доживали здесь «на покое», 
готовясь отойти к вечности. Богатые новгородцы жили здесь, не при-

1 Исторические сказания и жизни святых, подвизавшихся в Вологодской епархии, прослав-
ляемых всею Церковию и местночтимых. Вологда, 1880. С. 30–31.
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нимая монашества и не лишая себя мирских удобств. Другая группа нов-
городских монастырей образовывалась далеко от шумного Новгорода 
на берегах северных рек, на морском побережье и возрастала в суровых 
условиях существования северной природы. Эти монастыри очень рано 
(с XII в.) активно начали заниматься торгово-промысловой деятельно-
стью, накапливали капиталы, расстраивались, укреплялись, решали те-
кущие социальные задачи помощи местному населению. К таковым 
относились крупные многолюдные монастырские центры: Соловецкий, 
Антоние-Сийский, Трифоно-Печенгский Троицкий и др. 1 И третья, 
наименее приметная часть новгородских обителей, выраставшая также 
в глухих отдаленных местах, была немноголюдна, бедна, но жизнь ее 
обитателей целиком была посвящена только Богу. В целом число нов-
городских монастырей всех трех категорий намного превосходило чис-
ленность обителей, существовавших в центральной Руси. Новгородский 
церковный мир был богат, социально деятелен, но отличался прагматич-
ностью и меркантильным характером. Все, казалось, было у Великого 
Новгорода, и только одного ему недоставало: сильной централизованной 
власти. Вот почему ему не только приходилось постоянно «покупать» 
эту власть, приглашая князей к себе для военных целей, но и смиряться 
с московской властью, нуждаться в ней и одновременно тяготиться ею.

Московский опыт
 
Специфика киевско-московской цивилизационной традиции объ-

ясняется особенностями церковной жизни, иной формой взаимоот-
ношения Церкви с государственной властью, иными возможностями 
Церкви распоряжаться материальными богатствами. Власть великого 
князя (как и его делегированных представителей – князей, бояр, поме-
щиков и т.  д.) над «московской церковью» была выше власти земства 
над «новгородской церковью», но для «московской церкви» это ума-
ление, тем не менее, стало благом, позволяющим ей устоять перед об-
мирщением. Московская система властедержания опиралась на факт 
признания всей земли собственностью великого князя. Не личной его 
собственностью, а государственной, в которой он был верховный ее рас-
порядитель. Такие взгляды на государственную власть и собственность 

1 Богословский М. М. Земское самоуправление на Русском Севере в XVII в. М., 1909. Т. 1. 
С. 79–97.
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разделяло абсолютное большинство всех российских историков 1. Нов-
город же, как отмечалось выше, имел хотя и две формы собственности: 
частную и церковную, но фактически церковная являлась особой формой 
частной собственности, потому что Дом Святой Софии, имея архиепи-
скопский фонд земли, занимался распределением в частные руки государ-
ственного фонда, бывшего княжеского. Новгород, в отличие от других 
древнерусских княжеств в системе Древней Руси, не был «таким же, как 
другие» княжества, это была именно особая земля, другой центр само-
бытной традиции, где все было отличным от других княжеств: и форма 
владения землей и сама управленческая система (образ властедержания), 
но самое главное – это был самобытный русский православный цер-
ковный центр, что и позволяло всему остальному иметь особое лицо. 
Эту особость Новгорода увидели татаро-монголы, когда подчинили Русь, 
и пользовались, по-своему, этим преимуществом русской системы власти. 
Отсюда, как отмечает И. Б. Греков, особые отношения великих князей 
с Новгородом, отсюда же вытекает и особое место Новгорода в рамках 
всей внешнеполитической деятельности Киева, а потом Москвы.

Соответственно, если в Киеве и потом в Москве государство было 
собственником земли, то Церковь получала ее в пользование или вла-
дение по-другому, чем в Новгороде. Это была пожертвованная бла-
готворителями (в том числе князем) земля, т. е. «земля Божья», за 
которую нужно было молиться, и которая никогда, по большому счету, 
не могла стать в полном смысле частновладельческой. И это несмотря 
на огромный фонд пожертвованной церковной земли и свободу распо-
ряжаться ею со стороны Церкви. То, что мы называем секуляризацией, 
начавшейся уже в конце XV в., было на деле реализацией права государ-
ства на возвращение земель, ему принадлежащих по абсолютному праву 
государственного владения, праву единственному в своем роде и неоспо-
римому. Так смотрело на это государство, иначе мы должны расценивать 
действия государей Ивана III и Иоанна IV как сознательное святотат-
ство, посягательство на церковную собственность. Если бы у этих го-
сударей не было бы законного мотива на отбирание церковной земли, 
возможно когда-то и пожертвованной князьями и боярами на «помин 
души», то, безусловно, они бы не проводили этот курс.

Посмотрим как в Киевской Руси, а потом и в Московской собирались 

1 Михайлова И. Б. Институт власти великих князей Московских в XIV–XV вв. (очерк оте-
чественной дореволюционной историографии)  // Средневековая и новая Россия. Сб. научных ста-
тей. К 60-летию профессора Игоря Яковлевича Фроянова. СПб., 1996.  С. 283.



199

Два церковных и цивилизационных центра в средневековой Руси: 
центральнорусский и севернорусский (новгородский)

налоги. Церковь здесь «обеспечивалась централизованной десятиной, 
выделяемой князем из собранных им даней, судебных штрафов и тор-
говых пошлин» 1. Но самое важное то, как собирались налоги, и кто их 
собирал. И Киевская, и Московская Русь знала такое административ-
но-территориальное деление на низовом уровне как волости и станы 2. 
Причем стан считается более древним установлением. Система станов – 
это система, связанная с полюдьем, древнейшей на Руси формой княже-
ского сбора налогов, дожившей до середины XII в. 3 Затем, как отмечают 
специалисты, происходит переход к кормлению, т. е. сбором налогов на-
чинают заниматься не сами князья, а наместники. Таким образом, даже 
до эпохи централизации, налоговая система в Средневековой – не-нов-
городской – Руси отличалась централизованностью, ведь доход шел 
князю, а от него уже храмам, монастырям, на дела благотворительности 
и т. д. 4 И этот признак, судя по всему, является главным отличительным 
признаком киевской, а потом московской цивилизационной традиции, 
потому новгородская налоговая система может характеризоваться как 
децентрализованная. 

Возможность получения новгородскими храмами постоянных зна-
чительных денежных средств, налога с торговых операций, как было 
отмечено, позволило сложиться централизованной системе приходов. 
В киевской и московской традиции централизация сбора доходов 
князем не позволила сложиться централизованной форме приходов 
и монастырей. Вместо территориального, централизованного прихода 
в Московской Руси господствовал приход-человек: белый священник, 
монах-игумен, епархиальный епископ. Именно это обстоятельство по-
влияло здесь на то, что Церковь здесь не была скована территориаль-
ными границами, отчего кафедра первоиерарха могла перемещаться 
по Руси, и никто не видел в этом каких-либо нарушений. Митрополит 
Киевский перебрался сначала в Суздаль, потом во Владимир, и, на-
конец, при святителе Петре – в Москву. Нельзя представить себе того, 
чтобы новгородский предстоятель сменил Новгород на иной город. Это 
было исключено.

1 Щапов Я. Н. Православная Церковь в Византии и на Руси в XI–XV вв. // История Европы. 
М.: Наука, 1992. Т. 2.  С. 584.

2 Аверьянов К. А. Волости и станы Средневековой Руси // Чтения памяти В. Б. Кобрина 
«Проблемы отечественной истории и культуры периода феодализма». М., 1992. С. 23–28.

3 Там же. С. 24.
4 Назаренко А. В. Указ. соч.  С. 173.
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Монастыри строились тоже не органично естественно по терри-
тории всей земли, а произвольно, где нужно было князю, и потому, до 
поры, как высшая форма церковной жизни в православной традиции, не 
имели необходимой полноты развития (разнообразия форм). Находясь 
под опекой князя (и лишь в малой степени – епископа, и вплоть до «сер-
гиева периода» – середины XIV в.), они долгое время были городскими, 
корпоративными (княжескими или епископальными), имея редкое исклю-
чение в лице Успенского Киевского, как залога великого будущего мона-
стырей России. До преподобного Сергия в Московской Руси не было 
разнообразия монастырских форм, подобных новгородским, и это об-
стоятельство указывало на ахиллесову пяту киевской и московской тра-
диции: ее догматизм, скованность, корпоративный характер, неразвитость 
социальных форм церковной жизни, как и указывало на отсутствие «тер-
ритории» для развития подвижничества. Пока новгородская и киевская 
традиция развивались автономно (до середины XIV в.), в них ярко при-
сутствовали как сильные стороны каждой из них, так и слабые. Монго-
ло-татарское иго сильно ослабило киевскую традицию и выдвинуло на 
первый план новгородскую, но, как оказалось, это в значительной сте-
пени обострило ее слабые и сильные стороны, сделало их выпуклыми. 
Дальнейшая история Руси, как централизованной единодержавной мо-
нархии, была связана с возвышением Москвы и явным укреплением, как 
преемницы, киевской традиции. 

Московская традиция формировалась во второй половине 
XIII  –  первой половине XIV вв., опираясь на физически разрушенную 
киевскую традицию (тот же святитель Петр, митрополит Московский 
был ее носителем) и сохранившуюся новгородскую. Время огненных ис-
пытаний для Руси позволило соединить воедино сильные стороны как 
новгородской, так и киевской традиции, чтобы появился феномен мо-
сковской. Это не означало, что новгородская традиция перестала быть 
нужной, но это указывало на ее ненужность в ее старой, древнерус-
ской форме. Вот почему маятник исторического развития сразу кач-
нулся в другую сторону от Новгорода, и Москва, получив от Новгорода 
необходимый импульс развития, тут же принялась физически разрушать 
этот источник дисбаланса (где обострились сильные и слабые стороны 
новгородской традиции – отсюда и ереси стригольников и жидовству-
ющих, отсюда новгородский активизирующийся сепаратизм). Вспомним 
походы Ивана III и Иоанна  IV на Новгород! Новгород – как северно-
русская традиция, как объективно второй центр Руси (России) – сумел 
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возродиться в новом качестве только при Петре I, когда выстроен был 
на Неве Санкт-Петербург.

Подводя итог теме «двух центров» следует подчеркнуть, что по-
добная особенность хотя и кажется случайным явлением, сложившимся 
в силу определенных исторических условий, в которых возникала рос-
сийская государственность, но, тем не менее, должна считаться некоей 
родовой чертой нашей страны, которая, по замечанию А.  В.  Назаренко, 
рождалась «сразу как империя». Именно здесь сосредоточено зерно не 
случайности, а промыслительной самобытности государственного раз-
вития России, ее возможности не только существовать в самых тяже-
лейших обстоятельствах внешней агрессии, но и развиваться вширь, не 
через военную экспансию, а благодаря цивилизационной активности. Так 
осваивались Приуралье, потом Западная и Восточная Сибирь, так под-
держивался баланс сил огромной территории, требующей своего, осо-
бого двуцентричного церковного механизма существования.
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Людмила Борисовна БЕЛОВА,
хранитель фонда «Архангельское собрание» 

научно-исследовательского Отдела рукописей БАН 
( Санкт-Петербург)

Наталья Алексеевна ЕФИМОВА, 
хранитель фонда «Архангельское собрание» 

научно-исследовательского Отдела рукописей БАН 
( Санкт-Петербург)

Книжные памятники, бытовавшие на тер-
ритории Русского Севера, хранятся в разных 
собраниях Отдела рукописей Библиотеки Ака-
демии наук  –  Архангельском, Беломорском, 
Каргопольском и других.  Архангельское со-
брание  –  самое  крупное территориальное со-
брание Отдела – насчитывает 1217 единиц. 
История его формирования связана с деятель-
ностью созданного в 1887  г. Архангельского 
епархиального церковно-археологического ко-
митета, задачей которого было собирание и со-
хранение памятников древности на территории 
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Архангельской епархии. Указами Архангельской духовной консистории 
монастырям и церквям рекомендовалось передавать рукописные книги 
в созданное при Комитете Древлехранилище, что и делалось в течение 
многих лет, особенно в начале XX в. Такие комитеты организовывались 
в это время и в других епархиях. После их ликвидации собранные памят-
ники попали в музеи, архивы и библиотеки.

Рукописные материалы, хранившиеся в Древлехранилище Архан-
гельского епархиального комитета, поступили в Отдел рукописей БАН 
в составе Архангельского собрания в 1931 г. Среди них – небольшое ко-
личество рукописей, бытовавших на территории Кольского полуострова.

В 1959 и 1960  г. Библиотекой Академии наук и Институтом русской 
литературы было начато археографическое обследование Кандалакшского, 
Терского и Мурманского районов Кольского полуострова. Списки полу-
ченных в результате экспедиций материалов опубликованы в «Трудах От-
дела древнерусской литературы» 1. Часть привезенных книг поступила 
в Отдел рукописей БАН и положила начало Беломорскому собранию. 
Экспедиция 1960 г. обследовала Кандалакшский и Терский районы Мур-
манской области. Лишь в Кандалакше удалось получить 8 рукописей 
и 2 старопечатные книги. Отсутствие рукописей в Варзуге, Умбе, Оленице 
и некоторых других населенных пунктах участники экспедиции объясняли 
тем, что в этих районах не было старообрядцев, у которых, как правило,  
они сохранялись. 

Небольшое количество дошедших до нас рукописей может объяс-
няться неблагоприятными условиями на Кольской земле, подвергавшейся 
разрушительным  набегам соседей: финнов, норвежцев, шведов, в ходе 
которых уничтожались православные святыни и гибли находившиеся 
в них книжные памятники.

В записях на выявленных в БАН рукописных книгах упоминается ряд се-
лений Мурманского и Терского берегов: Кольский острог, села Поной, Пя-
лица, Тетрино, Варзуга; Кандалакшского берега: Порья Губа, Умба, Оленица.

Для христианизации Кольского полуострова  –  Русской Лапландии – 
огромное значение имела деятельность Трифона Печенгского и Феодо-
рита Кольского. С именем Трифона Печенгского связывают Евангелие 
тетр XVI  в. из ц. Бориса и Глеба в Пазрецком приходе. В 1901  г. 

1 Дмитриев Л.А., Копанев А.И. Археографическая экспедиция в Беломорский, Кемский и Ло-
ухский районы Карельской АССР летом 1959 г. // ТОДРЛ. Т. XVII. М., Л., 1961. С. 531-544; они же. 
Археографическая экспедиция в Мурманскую область и Карельскую АССР летом 1960 г. // ТОДРЛ. 
Т. XVIII. М., Л., 1962. С. 412-419.
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Евангелие было передано из церкви в Древ-
лехранилище Архангельского епархиального 
церковно-археологического комитета 1, а ныне 
хранится в Архангельском собрании БАН (Ар-
ханг.  Д.  32). В описях Пазрецкой церкви 1842 
и 1854 гг. учтено напрестольное письменное 
Евангелие «четвертное» 2. По преданию Еван-
гелие в числе других предметов церковного оби-
хода и книг было прислано Иваном Грозным 
в церковь, основанную преподобным Три-
фоном 3. Никаких записей, подтверждающих это, 
на рукописи нет. Единственная запись свидетель-
ствует о посещении в 1858  г. Борисоглебского 
храма епископом Архангельским и Холмогор-
ским Александром. В ней перечислены имена, 
сопровождавших его лиц печенгского священ-
ника Василия Дьячкова, поддиакона Василия Ле-
гатова, монаха Василия и станового Соколова 
[Рис. 1]. В 2018 г. согласно договору Евангелие  
было отреставрировано на средства Мурманской 
епархии, а фотосъемка текста рукописи была 
выполнена Библиотекой академией наук 4. [Рис. 
2, 3 а.]

В собрании рукописей Архангельской семинарии (БАН. Ар-
ханг. С. 208) хранится сборник, состоящий из двух частей, переписанных 
в разное время Савинко Петровым (по прозвищу Богдашко). Первая 
часть рукописи, представляющая собой список Апокалипсиса с вилен-
ского издания Нового Завета (л.  1-21), как сказано в писцовой записи, 

1 ГААО. Ф. 510, оп. 1, д. 35, л. 18.
2 Описи церковного имущества Кольского Печенгского монастыря и Воскресенского собо-

ра города Колы XVIII – середины XIX веков. Сборник документов / сост. и авт. статей Д.А. Ермолаев, 
С.А. Никонов. Мурманск, 2013. С. 278-279, 311-313.

3 Бугославский Г. Рукописное евангелие Борисоглебской церкви Пазрецкого прихода Алек-
сандровского уезда Архангельской губернии // АЕВ. 1902 г. № 12-13. С. 391-404; Митрофан (Бада-
нин), игумен. Прп. Трифон Печенгский. Исторические материалы к написанию Жития. СПб., Мур-
манск, 2009. С. 209; Пискунов Т.В. Старинное Евангелие Пазрецкой Борисоглебской церкви. Царский 
подарок? // Материалы международной историко-краеведческой конференции XI Феодоритовские 
чтения: «Романовы на Мурмане».  Североморск, 5–7 октября 2018 г. Мурманск, 2019. С. 191-199.

4 Переплет реставрировали Елена Валерьевна Смоленчук , Игорь Владимирович Исиляев; ре-
ставрация бумаги – Юлия Альбертовна Алмазова. Съемку осуществлял Алексей Геннадьевич Сергеев.

Рис. 1

Рис. 2



205

Рукописные книги, бытовавшие на территории
Кольского полуострова (по материалам Отдела рукописей БАН)

была написана Богдашко Петровым в Кольском остроге в 1712/1713  г. 
[Рис. 4] Известны  два издания Нового Завета, содержащих текст Апока-
липсиса, с которых он мог делать список: 1611 г. (Евье, Вильно) и 1652 г. 
(Кутейна). В той же рукописи (л.  22-141) находится другой список Апо-
калипсиса с толкованиями Андрея Кесарийского, сделанный, как следует 
из записи того же писца – Савинко Петровым прозванием Богдашко, 
«с писмяного древняго преводу», дополненный другими текстами. [Рис. 5] 
Этот список по водяным знакам датируется 90-ми годами XVII в. Позднее 
списки были объединены в одном переплете. О переписке рукописей 
в Коле упоминает И. Ф. Ушаков: в 1682 г. ссыльным стрельцом Пронькой 
Ледуношниковым был переписан Хронограф для стольника и воеводы Ва-
силия Ивановича Эверлакова. Протографом для переписки служила руко-
пись из Кандалакшского монастыря 1. 

Жителям Кольского острога Василию Михайловичу, Матвею Михай-
ловичу и Ивану Звягиным в XVIII в. принадлежала Диоптра Филиппа 
Пустынника XVII в. (БАН.  Арханг.  Д.  518), а список Повести о Вар-
лааме и Иоасафе из Основного собрания БАН (БАН.  45.10.15) – коль-
скому стрельцу Ивану Алексееву Попову, который в 1708  г. подарил ее 
своему крестнику Алексею Иванову Андрееву, также кольскому стрельцу. 

Понойский приход – самый первый по времени образования на Терском 
берегу. Церковь Петра и Павла была построена в XVI  в. новгородскими 
миссионерами. По преданию, патриарх Никон пожертвовал в Успен-
скую церковь в Поное (возможно, придел в церкви Петра и Павла) на-
престольное Евангелие с собственноручной подписью 2, но судьба его 

1 Ушаков И.Ф. Избранные произведения. Т. 3: Кольская старина. Мурманск, 1998. С. 45.
2 Краткое историческое описание приходов и церквей Архангельской епархии. Архангельск, 

2015. С. 423, 424.

Рис. 3 а Рис. 4, 5
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неизвестна. 
В Отделе рукописей БАН выявлена лишь одна рукопись из Понойской 

церкви Петра и Павла – Сборник богослужебный XVI-XVII вв. (БАН. Ар-
ханг.  Д.  77). Запись, удостоверяющая принадлежность рукописи этой 
церкви, сделана в 1667 г. дьячком Крестного монастыря Максимкой Ми-
хайловым. На рукописи оставили свои записи понойский житель Иван 
Кочнев и Кольский земский исправник титулярный советник Степан 
Алапов 1. Еще одна рукопись (Минея праздничная XVI  в.)  и печатная 
Минея общая 1609  г. из этой церкви хранятся в Музее-заповеднике 
«Кижи» 2 и в Архангельской областной научной библиотеке 3. Минею 
праздничную купил в Поное крестьянин Сухонаволоцкой деревни Гри-
горей Мосеев, имя которого встречается также в записи на сборной ру-
кописи из Архангельского собрания БАН (Арханг.  Д. 221). Этот сборник 
в 1828  г. он подарил своему внуку, крестьянину той же деревни Сте-
фану Тиронову. Имена жителей Сухонаволоцкой деревни Мосеевых 
и Тироновых встречаются в записях и на других рукописях Архангель-
ского собрания: Измарагде (БАН.  Арханг.  Д.  109), Житии митропо-
лита Филиппа (БАН. Арханг. Д. 402), Житии Кирилла Новоезерского 
(БАН. Арханг. Д. 631).

Село Пялица – селение терских поморов – известно с XVI в. В одной 
из рукописей Антониево-Сийского монастыря есть запись XVII в. о том, 
что на Терской стороне «в Пялице реке повыше дорог опочивает препо-
добный отец Иона Пялицкий» (Арханг. Д. 390, л. 76 об.) 4. [Рис. 6] К со-
жалению, пока неизвестно о ком идет речь в записи. Из Пялицкой церкви 
в Архангельское древлехранилище поступила Минея праздничная XVII в. 
(Арханг.  Д.  323). На упоминавшейся выше Минее общей 1609 г. из Ар-
хангельской областной библиотеки кроме записей о принадлежности 
Понойской церкви Петра и Павла есть также запись XIX в. о принад-

1 Рукописи Архангельского собрания / сост.: А.А.Амосов, Л.Б. Белова, М.В. Кукушкина. Л., 1989. С. 83-
85. (Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР. Т. 8, вып. 1). В описании ошибочно «Сте-
пан Матвеев».

2 Музей-заповедник «Кижи». КП-4889. См.: Памятники книжной старины Русского Севера... 
С. 23-325

3 Книжные памятники из фондов Архангельской областной научной библиотеки имени Н.А. До-
бролюбова. Каталог / сост.: Г.Е. Седова, Н.П. Лихачева. Архангельск, 2007. С. 107-108. № 45 (Инв.  № Р 171).

4 Белова Л. Б. Список Повести «О пришествии преподобнаго Исайи Ручьевского» из би-
блиотеки Антониево-Сийского монастыря // ТОДРЛ. Т. 58. СПб., 2008. С. 384.
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лежности Пялицкой церкви.
Крестьянину Пялицкой волости Емельяну Филимонову сыну 

принадлежала в 1748  г. отдельная тетрадь в Сборнике житий 
(Арханг.  Д.  553,  л.  243-262), содержащая повести из «Великого Зер-
цала», «Римских деяний» и апокриф «Хождение Агапия в рай». Судя 
по записи, сделанной крестьянином села Керети Матвеем Савиным, 
весь Сборник принадлежал церкви Николы Чудотворца Порьегубской 
волости Кольской округи, и был взят им оттуда для прочтения. Той же 
церкви принадлежало Евангелие, положенное игуменом Соловецкого мо-
настыря Антонием в 1608 г. (БАН. Арханг. Д. 31). [Рис. 7] На Евангелии 
сохранилась запись о принадлежности Веньямину Топоркову, известному 
вкладчику Соловецкого монастыря 1.

Среди читателей Сборника из собрания Карельского краеведческого 
музея (КГМ-15544) в 1810  г. был крестьянин Кольской округи Тетрин-
ской слободы Иван Стрелков. Он же оставил свою запись на Евангелии 
тетр XVI  в. из собрания Н.  Ф.  Романченко (БАН. Романч. 75): «Сия 
книга глаголемая Евангелье  крестьянин Кольской округи Варзуской волости 
Тетрин[ской] слоботки Иван Стрелков...». 

В Варзугском Петропавловском приходе (до 1890  г. Варзугский 
Успенский и Варзугский Петропавловский) к концу XIX в. были че-
тыре церкви: Успения Богородицы, Петра и Павла, Николы Чудотворца 
и Зосимы и Савватия 2. Участники экспедиции БАН и ИРЛИ в 1960 г. 

1 Бугославский Г. Рукописное евангелие церкви села Порье-губы, находящееся в древлехрани-
лище Архангельского церковно-археологического комитета // АЕВ. 1902, № 2. С. 55-60; Описание 
РО БАН. Т. 8. С. 34-35. Рукопись была передана в Архангельское Древлехранилище священником 
М.Н. Истоминым вместе с рукописями Варзугской церкви в 1896 г. См.: ГААО. Журнал Архангель-
ского епархиального церковно-археологического комитета. Ф. 510. Оп. 1, д. 25, л. 12 об.

2 Краткое историческое описание… Вып. 3. С. 247-257.

Рис. 6 Рис. 7
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указывали на отсутствие рукописных и старопечатных книг в Варзуге, 
объясняя это принадлежностью  Варзуги и Умбы патриарху и москов-
ским монастырям и отсутствием старообрядцев. Однако из церковных 
приходов Кольского полуострова наибольшее количество выявленных 
в БАН книг происходит именно из Варзугской волости.

Первоначально на основании записей в Архангельском собрании было 
выявлено 5 книг Варзугской церкви 1 . На рукописях сохранились но-
мера, наибольший из которых «26». На этих рукописях встречаются но-
мера и краткие оглавления, сделанные одним почерком. Тем же почерком 
написаны номера и названия рукописей еще на пяти книгах Архангель-
ского собрания (Арханг. Д. 585-586, Д. 601, Д. 603 и Д. 608). Людмила 
Васильевна Пушкина в ГААО обнаружила документ о передаче в 1896 г. 
в Архангельское Древлехранилище священником Варзугского прихода 
Михаилом Николаевичем Истоминым 27 рукописей XVII-XIX веков из 
Варзуги 2. В НСБ ГААО ею были выявлены 4 рукописи из этого списка 3. 
В результате сопоставления номеров списка с рукописями Архангельского 
собрания нами было выявлено еще шесть рукописей 4. Как следует из до-
кумента, 4 рукописи в Древлехранилище приняты не были 5, но одна из 
них (Арханг. 1191) в 1933  г. поступила в БАН. Таким образом, из пере-
даточного списка М.  Н.  Истомина в Архангельском собрании выявлено 
16 рукописей 6, из которых только на пяти есть записи о принадлежности 
Варзугской церкви. Поскольку М.  Н.  Истомин был в это время священ-
ником Варзугского прихода, то мы предполагаем, что и остальные руко-
писи происходят из этой церкви или бытовали на территории Варзугской 

1 Белова Л.Б., Ефимова Н.А. Рукописные книги церковных приходов в Архангельском собра-
нии Библиотеки Российской академии наук // Книжные собрания Русского Севера: проблемы изу-
чения, обеспечения сохранности и доступности. Сборник статей. Вып. 6. Архангельск, 2013. С.  53-
154.

2 ГААО. Журнал Архангельского епархиального церковно-археологического комитета. 
Ф. 510. Оп. 1, д. 25, л. 12-13 об.

3 Пушкина Л.В. Кольский Север в записях на рукописных и старопечатных кириллических 
книгах в фонде научно-справочной библиотеки государственного архива Архангельской области // 
Севернорусские рукописи и старопечатные книги на Кольском Севере: коллекции, описания, иссле-
дования. Материалы межрегиональной научно-практической конференции с международным уча-
стием 21-24 сентября 2011 г. Мурманск, 2011. С. 95.

4 Арханг. Д. 91,  Д. 350,  Д. 362,  Д. 538, Певч. 35, Арханг. 1191.
5 ГААО. Журнал Архангельского епархиального церковно-археологического комитета. 

Ф. 510. Оп. 1, д. 25, л. 12.
6 Д. 91, Д. 350,  Д. 362, Д. 365, Д. 538, Д. 544,  Д. 559, Д. 571, Д. 585, Д. 586, Д. 601, Д. 603, 

Д. 608,  Певч. 35, Арханг. 1167, Арханг. 1191.



209

Рукописные книги, бытовавшие на территории
Кольского полуострова (по материалам Отдела рукописей БАН)

волости. Имени священника М. Н. Истомина на рукописях нет. 
К самым ранним из варзугских рукописей относится Октоих 

80-х годов XV в. (Арханг.  Д.  91). Большая часть рукописей отно-
сится к XVII  в., в том числе певческий Октоих (Арханг.  Певч.  35). Из 
16  выявленных рукописей только три – богослужебные, остальные – 
четьи-сборники, в составе которых – жития, сказания, повести, поучи-
тельные слова и др. 

Особый интерес представляет Сборник XVII в. (Арханг.  Д.  365), 
которому посвящена статья Г.  Бугославского 1 и отдельная глава под 
названием «Соборник Кирилла» в монографии И.  Ф.  Ушакова 2. 
И. Ф. Ушаков, опираясь на текст предисловия одной из частей Сборника 
(л. 147 – 147 об.), в которой тайнописью указано имя составителя, счи-
тает, что сборник был создан монахом Андроником для заказчика ру-
кописи монаха Кирилла и предполагает, что иеродиакон Андроник был 
соловецким монахом, которого приглашали в начале XVII  в. в Москву 
для переписки Хронографа. Однако запись с упоминанием Андроника 
и Кирилла является предисловием только к одной из частей рукописи, 
начинающейся с «Притчи о царе-годе». Предисловие по форме на-
поминает предисловия к циклу статей приписываемых псковскому пи-
сателю Ивану Рыкову, начинающихся также с притчи «О царе-годе». 
В его предисловиях адресатами выступают в одних списках Софроний, 
в других – Иоанн и упоминается царь Иван Грозный. В предисловии 
нашего списка в качестве адресата назван Кирилл. Время написания 
отнесено ко времени правления Бориса Годунова, но наш список по 
водяным знакам датируется 40-ми годами XVII в., и значит, эта запись 
скопирована с протографа. 

Среди рукописей Варзугского прихода есть еще один сборник (Ар-
ханг.  Д.  362), включающий «Притчу о царе-годе» с аналогичным пре-
дисловием, в котором также зашифровано имя Андроника и год, но имя 
адресата и царя отсутствует. [Рис. 8] Новый список по водяным знакам 
датируется 20-30-ми годами XVII  в. Эти рукописи до настоящего вре-
мени исследователям не были известны.

Неизвестный список Сказания об иконе Колочской Божией Матери 
обнаружен в другом сборнике  Варзугской церкви (Арханг.  Д.  350). 

1 Бугославский Г. Сборник Варзугской на Кольском полуострове церкви конца XVI в. // 
АЕВ. 1908, № 10. С. 341-352.

2 Ушаков И. Ф. Избранные произведения. Т. 2: Кольский Север в досоветское время. Мур-
манск, 1998. С. 293-296.
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Список по классификации 
Л.  И.  Журовой относится к ре-
дакции Степенной книги.

На некоторых рукописях по-
ступивших из Варзугского при-
хода сохранились записи имен 
крестьян – владельцев рукописей. 
Так, на Алфавите духовном Дими-
трия Ростовского (Арханг.  1167) 
расписались представители семей-
ства Поповых. На сборнике житий 

(Арханг.  Д.  544), принадлежавшем крестьянину Варзугской волости 
Ивану Резину (после его смерти вдова продала рукопись оспопривива-
телю Ивану Павлову Калачеву), оставили записи о прочтении крестьяне 
Умбской волости: Иван Никитин Березин, дьячек Григорий Гурьев, Осип 
Дьячков, Петр Попов и др., которые, как они пишут в записях, читали 
сборник со вниманием, рассуждением и удовольствием.

Основным занятием жителей поморских сел был рыбный промысел 
и торговля. Уходя в море, они брали книги с собой на корабли. Кре-
стьянину Умбской волости Василию Чюкчину принадлежал Часослов 
XVII  в. (БАН.  Арханг.  Д.  289), подаренный ему Василием Савиным. За-
пись 1825 г. сделана на корабле самим владельцем.

Умбским дьячкам Ивану и Козме Плотниковым принадлежал Обиход 
XVIII  в. (Арханг.  Певч.  57). Сергей Александрович Никонов на ос-
нове документов реконструирует историю династии кандалакшских 
приходских священников Плотниковых, известных с 20-х гг. XVIII  в. 
Козьма Плотников – представитель четвертого поколения священ-
ников в 1798 г. подал прошение об определении на должность дьячка 
в Умбский приход. Прошение после необходимых испытаний было 
удовлетворено 1.

В 1907  г. священником Кашкаранского прихода Николаем Михай-
ловичем Павловским от крестьянина Луки Кожина в деревне Оленице 
Умбской волости была получена виршевая «История вкратце», канон 
и молитва Антонию Сийскому для последующей передачи в Архангель-
ский церковно-археологический комитет (БАН. Арханг. Д. 301). 

1 Переписные книги Кандалакшского Пречистенского монастыря и церкви Иоанна Пред-
течи села Кандалакша XVIII века / Подгот. Текста и исслед. С.А. Никонов, Л.В. Пушкина. М., СПб., 
2019. С. 206-209.

Рис. 8
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На побережье Кандалакшской губы особое место занимает Кандалак-
шский монастырь. Книжное собрание монастыря, по описи 1705 г., на-
считывало не менее 162 рукописей и печатных книг. В настоящее время 
выявлено 32 рукописных и 3 печатных книги, которые хранятся в  собра-
ниях Санкт-Петербурга: БАН, РНБ; Москвы: РГБ, ГПИБ; Архангельска: 
НБ ГААО, АОКМ; Мурманска: Гос. Краеведческом музее Мурманской 
области, Новосибирска: ГПНТБ СО АН 1. 

В записях на рукописях сохранились владельческие, вкладные, пис-
цовые и запродажные записи. На большей части рукописей есть записи 
XVII в. о принадлежности монастырю. На нескольких рукописях сохра-
нились сведения о вкладчиках. Одним из щедрых вкладчиков монастыря 
был протопоп московского собора Михаила и Федора Черниговских Ми-
хаил Стефанов Рогуев, который по данным вкладной книги вложил в мо-
настырь 39 рукописей и книг 2. Одна из рукописей его вклада (Москва. 
РГБ.  Собр.  Никифорова № 246) была написана в Симонове монастыре 
дьяком Васюком в 1510 г. Перу известного писца Васюка Кылдашева при-
надлежит несколько рукописей, в том числе рукопись из Архангельского 
собрания БАН – Мазуринская Кормчая 1512 г. (Арханг. С. 5), написанная 
для церкви Николая Чудотворца на Лале. Печатная книга (Око церковное. 
М., 1641), положенная в монастырь  Рогуевым, хранится в Научной библи-
отеке ГААО (Инв. № 76 п.). В ней есть запись о вкладе ее в монастырь 
Михаилом Рогуевым «при игумене Ферапонте и келаре старце Протасии 
и при казначеи старце Афонасии и при соборном старце Максиме». 

Вкладчиком  был игумен монастыря Феодосий: в 1647 г. он положил 
в монастырь Сборник житий и сказаний (БАН.  Арханг.  Д.  347). За-
пись о вкладе была стерта и прочитана в ультрафиолетовых лучах. 
Затем рукопись, судя по другой записи, принадлежала иеромонаху Ан-
тониево-Сийского монастыря Ипполиту коскошинцу. Нужно отметить, 

1 Ефимова Н.А. Кандалакшский монастырь: история и библиотека // Петербургские иссле-
дования. Вып. 4. СПб., 2011. С. 211–220; Никонов С.А., Пушкина Л.В. Библиотека Кандалакшского 
Пречистенского монастыря по материалам переписных книг первой половины XVIII в. // Книжные 
собрания Русского Севера: проблемы изучения, обеспечения сохранности и доступности. Вып. 6. 
Архангельск, 2013. С. 41–47. Прил. 3. С. 231–235; Левшина Ж.Л. Рукописи Кандалакшского мона-
стыря в российских древлехранилищах // «История просвещения европейского севера»: материа-
лы междунар. ист.-краевед. конф. Восьмые Феодоритовские чтения. Пос. Умба — с. Варзуга Терского 
района Мурманской области, 28–30 августа 2015 года. СПб., 2016. С. 38–45; Ефимова Н.А. Библио-
тека Кандалакшского монастыря // ПБШ. № 3 (63) 2018. С. 101-106.

2 Переписные книги Кандалакшского Пречистенского монастыря и церкви Иоанна Пред-
течи села Кандалакша XVIII века / Подгот. текстов и исслед. С.А. Никонов, Л.В. Пушкина. М., СПб., 
2019. С. 216-217.
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что во вкладной книге Кандалакшского монастыря не зафиксировано 
вкладов игумена Феодосия, хотя сам он неоднократно упоминается. 
Ипполиту коскошинцу принадлежала еще одна рукопись, находив-
шаяся ранее в Кандалакшском монастыре – Требник иноческий XVII  в. 
(Арханг.  С.  109). Владельческая запись монастыря также была стерта. 
Патерик скитский (РГБ. собр. Егорова № 580) в 1620/21  гг. положил 
в монастырь дьякон Ферапонт, будущий игумен монастыря. Рукопись 
для вклада он приобрел у священника Макария болдинца. Ряд книг, 
по сведениям вкладной книги, был в 1612  г. положен в монастырь 
священноиноком Ерофеем (слепым). Из этого вклада выявлена одна 
рукопись – Апостол XVI  в. (РГБ. Тихонр. № 160). В записи на Апо-
столе (М.  1633 г.) из собрания старопечатных книг ГПНТБ СО АН 
(FK. I.  60) сказано, что книгу вложил в 1642  г. «в дом великой... Ко-
куева монастыря священноинок Никита да сын его Карп Наумов сын». 
В это время в Кандалакшском монастыре был священноинок Никита, 
который упоминается как свидетель вкладов и вкладчик, но Апостол 
среди его вкладов не упоминается.

Одна из выявленных рукописей, хранящаяся в Основном собрании 
Отдела рукописей БАН (21.6.11. Кормчая) была написана в 1706  г. ие-
ромонахом Кандалакшского монастыря Дионисием, пострижеником Ко-
демской пустыни. Как сказано в записи, иеромонах Дионисий в миру 
служил в церкви Воскресения Христова в Чадромской волости 1. Све-
дений о других монастырских писцах пока нет. Кормчая была приобре-
тена в Кандалакше в 1913 г. за 10 р.

Кандалакшский монастырь, как и другие монастыри, иногда про-
давал книги, о чем сохранились сведения в документах и в записях на 
книгах. Так, две рукописные книги XVII в., согласно записям, были про-
даны из монастыря в 1644 г. в церковь Иоанна Предтечи в Кандалакше 
(МОМ ОФ 4425 ПИК-4, МОМ ОФ 3965 ПИК 3).

В 1764 г. монастырь был закрыт, церковь Рождества Богородицы стала 
приходской. Рукописные и печатные книги монастырской библиотеки 
были переданы в Холмогорский Успенский собор. До сентября 1940  г. 
богослужения совершались в  другой приходской церкви – Иоанна Пред-
течи. Какие-то рукописные и старопечатные книги, возможно, оказались 

1 Белова Л.Б., Ефимова Н.А. Рукописные книги монастырских библиотек в составе Архан-
гельского собрания Библиотеки Российской Академии наук // Книжные собрания Русского Севера 
проблемы изучения, обеспечения сохранности и доступности. Сб. статей. Вып. 5. Архангельск, 2010. 
С. 45, 49.
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у жителей села. Как уже говорилось, экспедицией БАН и ИРЛИ в 1960 г. 
из Кандалакши было привезено несколько рукописей и книг, одна из ко-
торых – Златоуст недельный XVI  в. был получен в дар от жительницы 
села Кандалакша Ирины Демьяновны Пушкаревой (Белом. 49). Тогда же 
была привезена Записная книжка крестьянина Кандалакши, содержащая 
записи бытового и метереологического характера (Белом. 48). 

Читательские записи сохранились на рукописях, бытовавших у насе-
ления, а также на книгах приходских церквей. Известно, что рукописные 
книги, содержащие тексты нравоучительного характера, выдавались по 
домам для прочтения. На рукописных книгах приходских церквей встре-
чаются записи жителей приходов, касающиеся факта прочтения и содер-
жания рукописи.

На Алфавите духовном (Арханг.  1167) оставили записи о прочтении 
члены семейства Поповых. Записи датируются концом XVIII в. – XIX в. 
(до 1832 г.). Среди читательских записей можно встретить строки из 
покаянных стихов, пословицы и поговорки. Например, на Диоптре Фи-
липпа Пустынника (Арханг.  Д.  518), возможно один из ее владельцев, 
кольский посадской человек, в одной из записей вспоминает строки из 
покаянного стиха: «Аще бы душе моя видела суету мира сего всошла бы 
на гору высоку, узрела бы гроб свой и рекла: прими ми гроб яко мати сына 
своего...» (л. 1), а в конце рукописи записывает пословицу: «Умнаго учити 
как мёт пити, а безумнаго учити как из ветлого судна вода лити или не-
обуздана коня водити» (л. 256 об.).

Читатель певческой рукописи из Варзуги (Певч. 35) на разных листах 
выразил свое отношение к создателю рукописи в таких словах: «Сия 
книга старинная и очень изрядная и неизвестно никому про ей кто ей 
писал. Однако можно узнать поетому, что не худой был мастер писать, 
и не скучлив и весма к тому делу был рачителен, и оставил он себе имя 
в книге живота, а ему вечная память» (л. 217 об.).

Небольшое количество выявленных рукописей, конечно, не может 
дать полного представления о рукописных книгах, бытовавших на 
территории Кольского полуострова. Основной материал по истории 
книжных собраний содержится в архивных документах, которые помо-
гают реконструировать книжные собрания монастырских и церковных 
библиотек. Для выявления книг бытовавших среди населения таким 
источником являются, прежде всего, записи на книгах. Однако нужно 
принимать во внимание тот факт, что книги меняли владельцев и места 
своего бытования.
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кандидат исторических наук, специалист

по экспозиционно-выставочной деятельности 
Мурманского областного краеведческого музея

Кольский Север исторически был сферой 
влияния православия. Однако во второй по-
ловине XIX века здесь возникла евангеличе-
ско-лютеранская община, что напрямую было 
связано с колонизацией Мурманского берега, 
начавшейся в 1860 году. 

В качестве источников по истории Мур-
манского евангелическо-лютеранского прихода 
можно указать отчеты пасторов: Й. Ф. Таувона, 
Г. А. Снеллмана, Й. Шварцберга (Мустакаллио), 
К. Р. Яухиайнена, К. А. Ханелла, посещавших ко-
лонии в 1870–1890-х годах 1. Здесь также сле-
дует отметить книгу финского журналиста А. 

1 Th auvon J. F. Matkamuistelmia Venäjän Lapista // Acta Lapponica Fenniae. № 20. 2008. Rovaniemi, 
2008. С. 7–16; Snellman G.A. 1876: Kirkkoherra G. A. Snellmanin virkamatkustus Murmanskin Jää meren rantamaalle 
1876. STO BD/Ea 3228. Kansallisarkisto; Mustakallio (Schwartzberg) Joh. 1884: Matka Jäämeren rannalle kesällä 
1882. Kuopio; Jauhiainen K. R. 1890: Kertomus Suomen valtion varoilla kesällä vuonna 1889 tehdystä matkasta 
Muurmannilaiselle rannikolle Pohjois Jäämeren luona, siellä asuvia luterilaiseen uskontoon kuuluvia siirtolaisia 
papillisilla toimilla palvelemista varten. STO BD 24/312. Kansallisarkisto; Hanell A. 1884: Kertomus kesällä vuonna 
1884 valtionvaroilla tehdystä matkasta Muurmannilaiselle rannikolle Jäämerellä papillisilla toimilla palvelemaan siellä 
olevia suomalaisia evankelis-lutherilaisesta uskontunnustuksesta. STO BD/Ea 3484. Kansallisarkisto.
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Эрвасти, который в 1882 году путешествовал вместе с пастором Й. 
Шварцбергом 1. В 1905 году отчет о своей деятельности представил уже 
постоянный пастор Мурманского евангелическо-лютеранского прихода 
А. Г. Вуотила 2. 

В Государственном архиве Мурманской области в коллекции метри-
ческих книг приходов и церквей Александровского уезда Архангельской 
епархии хранятся документы евангелическо-лютеранского прихода за 
1893–1917 годы:

1. Ф. И-136. Оп. 1. Д. 32. Мурманский берег. 1893–1902 годы. 
2. Ф. И-136. Оп. 1. Д. 47. Мурманский берег. 1903–1908 годы. 
3. Ф. И-136. Оп. 1. Д. 49. Мурманский берег. 1903–1917 годы. 
4. Ф. И-136. Оп. 1. Д. 54. Общий список членов Е.-Лютеранского 

прихода. 1905–1917 годы.
5. Ф. И-136. Оп. 1. Д. 62. Мурманский берег. 1909–1914 годы. 
6. Ф. И-136. Оп. 1. Д. 77. Мурманский берег (Лютеранский приход). 

1915–1917 годы.
В составе дел находятся списки рожденных и крещенных, умерших, 

конфирмованных, сочетавшихся браком на Мурманском берегу. Доку-
менты предоставляют обширный массив информации, в них указаны на-
селенные пункты, сведения о движении населения, имена пасторов и лиц, 
проводивших крещение в их отсутствие. Все это делает эти документы 
ценным историческим источником по истории освоения Кольского Се-
вера. С появлением собственного Мурманского прихода документы за 
1893–1903 годы были скопированы пастором А.  Г.  Вуотила с подлин-
ников, направлявшихся в Санкт-Петербургскую консисторию. Доку-
менты более раннего периода, составлявшиеся финляндскими пасторами, 
находятся в Национальном архиве Финляндии. Помимо консистории, 
копии документов направлялись также в волостные правления: Коль-
ско-Лопарское, Мурманско-Колонистское и Териберское, и в полицию. 

До начала колонизации Мурманского берега в 1860 году необходимости 
в постоянном присутствии евангелическо-лютеранского духовенства здесь 
не было: лютеранское население Кольского уезда и всей Архангельской гу-
бернии было весьма малочисленно. По официальным данным в 1848 году 
в губернии проживало 615 представителей евангелическо-лютеранского 

1 Ervasti A. W. Suomalaiset jäämeren rannalla. Matkamuistelmia. Wickström, Oulu. 1884.
2 Vuotila, A. G. 1908: Wirallinen kertomus Suomen waltionwaroista wuotuista palkkaa nautt iwan evankelis-

luterilaisen papin toimista Suomalaisten keskuudessa Muurmannin rannalla wuosina 1905-6-7. STO kirjeaktit KD, Ea 
120, nr. 47/305. Kirk.T. 1908. Kansallisarkisto.
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и англиканского вероисповедания обоего пола, в 1850 году их было 578 1. 
Фактически лютеран было больше за счет временно находившихся на 
мурманских рыбных промыслах уроженцев Финляндии. По данным де-
кабря 1863 года в Кемском уезде, включая территорию бывшего Коль-
ского уезда, проживало 130 лютеран обоего пола, из них двое мужчин 
в заштатном городе Коле 2. Впрочем, эти цифры явно не учитывали уже 
появившееся на Мурманском берегу постоянное население: переселенцев 
из Норвегии и Финляндии. В рапорте пристава 5-го стана Кемского уезда 
И. А. Поникаровского сообщалось, что в 1865 году на Мурмане прожи-
вало 76 финляндцев и 70 шведско-норвежских подданных 3. 

Участие в религиозной жизни было важно как для самих колонистов, 
так и для государства. Отдаленность Мурмана и отсутствие там пол-
ноценной администрации затрудняло создание действенной системы 
учета населения. Необходимые обряды – крещения, конфирмации и вен-
чания – колонисты Мурманского берега могли совершать в церквях 
Норвегии или Финляндии, такая практика сохранялась и в начале ХХ 
века. Это исключало их из российского официального документообо-
рота и поля зрения властей. Так, в «Сведениях о смерти фильманов 
лютеранского вероисповедания» за 1875 год, направленных в Архан-
гельскую казенную палату, сообщалось, что сведений о дате рождения 
некоторых из них нет, так как «они лютеранского вероисповедания, 
браки и крещения совершают в Норвегии, у тамошних пасторов, тре-
бовать от которых этих сведений у меня нет возможности» 4. В том же 
рапорте упоминается Катерина (Кристина) Гальт, не значащаяся в ре-
визской сказке, так как она вышла замуж «из Шведско-Норвежской 
Лапландии в 1859 г.» 5. Полиция и чины лесного ведомства регулярно 
обнаруживали самовольных поселенцев как в уже существующих на-
селенных пунктах, так и во вновь появившихся. Многие из них не то-
ропились получать официальный статус колониста, даже проживая на 
Мурмане в течение многих лет. Для властей они оставались либо не 
замеченными, либо формально считались сезонными работниками, 
которые приходили сюда из Финляндии в период промыслов. Появ-

1  Справочная книжка Архангельской губернии на 1850 год. Архангельск, 1850. С. 47; 
Справочная книжка Архангельской губернии на 1852 год. Архангельск, 1852. С. 62.

2  Памятная книжка по Архангельской губернии на 1864 год. Архангельск, 1864. С. 12.
3  Государственный архив Архангельской области (ГААО). Ф. 1. Оп. 5. Д. 829. Л. 225.
4  Мурманский областной краеведческий музей (МОКМ). МОМ КП 16853/54.
5  МОКМ. МОМ КП 16853/55.
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ление здесь церковной организации позволяло отчасти исправить эту 
ситуацию. 

С конца 1860-х годов на Мурманский берег стали командироваться 
пасторы с территории Великого княжества Финляндского, причем 
инициатива исходила от финляндского духовенства. 13 мая 1869 года 
Департамент духовных дел иностранных исповеданий МВД сообщил ар-
хангельскому губернатору: «Главный пастор прихода Куусамо Таувон, 
вследствие переселения в продолжение последних 10 лет многих финских 
семей, по случаю неурожаев, к берегам Ледовитого моря и имея в виду, 
что они, в числе 200 человек, остаются без всякого духовного попечения, 
вызвался отыскать их у устьев р. Ууры и отправлять среди них священ-
нические обязанности, с тем, чтобы впоследствии по получении справок 
и сведений об особенностях той страны, возбудить вопрос о снабжении 
колонии Ура постоянным духовным призрением». Императорский сенат 
просил губернские власти разрешить пастору проезд и при необходи-
мости оказать содействие 1. По сообщению самого Й. Таувона, о двух 
сотнях финнов из Ура-губы, «страдающих без всякого духовного попе-
чения», ему сообщили в 1868 году двое прихожан церкви в Куолаярви, 
что стало для него и консистории Куопио полной неожиданностью 2.

30 сентября 1870 года архангельский губернатор Н. А. Качалов до-
ложил министру внутренних дел: «Главный пастор Таувон совершил по 
предписанию финляндского правительства поездку по Мурманскому бе-
регу для временного отправления у тамошних финляндских поселенцев 
должности законоучителя и пастора. Поселенцы Ура-губы на мирской 
сходке изъявили единодушное желание исходатайствовать дозволения по-
строить часовню и для постройки ее безденежный отпуск леса. Часовня 
рассчитана на 200 человек. Согласились собирать ежегодно по 2 рубля 
урские поселенцы и окрестные жители на строительство, оплату заведу-
ющих церковной кассой и пастору. Имею честь донести вашему Высо-
копревосходительству, что часовня в колонии на реке Уре будет служить 
для всех колонистов лютеран всего Мурманского берега и вреда от нее 
православию никакого не будет» 3. Й. Ф. Таувон посетил Мурман пять 
раз, затем его сменили пасторы из других приходов северной Финляндии. 

1 Государственный архив Архангельской области (ГААО). Ф. 1. Оп. 5. Д. 984. Л. 1–1 об.
2 Th auvon J. F. Matkamuistelmia Venäjän Lapista // Acta Lapponica Fenniae. № 20. 2008. 

Rovaniemi, 2008. С. 7.
3  ГААО. Ф. 71. Оп.1. Т. 1. Д. 171.  Л. 218–220 об.
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1870–1874 – Йохан Фредерик Таувон, викарий (приход Куусамо) 1.
1876 – Густав Адольф Снеллман, пастор (приход Мухос?) 2.
1882 – Йоханнес Шварцберг, пастор (приход Куопио) 3.
1884 – Карл Альгот Ханелла, пастор (приход Мухос) 4.
1885–1888 – Матти Хинкула, викарий (приход Инари) 5.
1889 – Карл Рубен Яухиайнен, пастор (приход Куопио) 6.
В 1889 году поездки пасторов из Финляндии в мурманские колонии 

были запрещены из-за миссионерской деятельности. Попытка под-
чинить мурманских лютеран архангельскому лютеранскому приходу 
была признана неудачной из-за разницы в обрядах, богослужебных 
языках и нехватки священнослужителей. Генеральная евангеличе-
ско-лютеранская консистория предложила направлять пасторов из 
Ингерманландии, знавших русский и финский языки, финансирование 
этих поездок было оставлено за финляндской казной. С 1893 года на 
Мурман стали направляться пасторы из Санкт-Петербургского кон-
систориального округа Евангелическо-лютеранской церкви. Вместе 
с тем была очевидна необходимость создания здесь самостоятельного 
прихода, так как визиты пасторов раз в два года не могли полностью 
обеспечить нужды местного населения. Русские власти – светские 
и духовные – не возражали, хотя и опасались усиления протестант-
ского миссионерства. После длительных обсуждений, в августе 1901 
года было разрешено образовать отдельный Мурманский евангеличе-
ско-лютеранский приход, но из-за финансовых сложностей это прои-
зошло только в январе 1903 года. Ежегодное финансирование в сумме 
трех тысяч марок вновь было возложено на финляндскую казну 7.

1  htt p://www.kirjastovirma.fi /henkilogalleria/Th auvón_Johan_Fredrik (дата последнего об-
ращения 13.06.2019).

2 htt ps://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi /henkilo.php?id=16383 (дата последнего обращения 
18.06.2019).

3 htt p://www.kirjastovirma.fi /henkilogalleria/Schwartzberg_Johannes (дата по-
следнего обращения 13.06.2019); htt ps://www.geni.com/people/Johannes-Schwartzbe
rg/6000000000378857282 (дата последнего обращения 13.06.2019) .

4 htt ps://kansallisbiografi a.fi /papisto/henkilo/400 (дата последнего обращения 13.06.2019).
5 htt ps://kansallisbiografi a.fi /papisto/henkilo/587 (дата последнего обращения 13.06.2019).
6 htt ps://kansallisbiografi a.fi /papisto/henkilo/883 (дата последнего обращения 13.06.2019).
7 Мусаев В. И. Финская и норвежская колонизация Мурманского берега (вторая половина 

XIX – начало ХХ в.) // Границы и контактные зоны в истории и культуре Карелии и сопредельных 
регионов. Гуманитарные исследования. Вып. 1. Петрозаводск, 2008. С. 123–124; Мусаев В. И. Ре-
лигиоведение: религия и церковь в странах Северной Европы. М., 2018. С. 77; РГИА (Российский 
государственный исторический архив). Ф. 821, Оп. 5, Д. 162.
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В июне 1903 года на Мурман прибыл пастор Ф. С. Суокас, скончав-
шийся в Александровске 19 декабря 1903 года от болезни почек. Его 
сменил пастор А. Г. Вуотила, возглавлявший приход до ноября 1917 
года 1. 

1893 – Пауль Ватанен, пастор (Колтушско-Рябовский приход) 2.
1895 – Иоганн Эдуард Швиндт, пастор (приход св. Иоанна 

в Каттила) 3.
1899 – Константин Сийтонен, пастор (приход Туутери-Хиетамяки) 4.
1900 и 1902 – Отто Вильгельм Рокканен, пастор (приход 

Венйоки-Славянка) 5.
1903 – Франц Симеон Суокас, пастор (приход Каттила-Сойккола 

(Сойкино)) 6.
1904–1917 – Андерс Густав Вуотила, пастор (приход Хиетамяки) 7.
Кроме пастора на Мурмане постоянно проживал кистер из числа 

местных колонистов (Эрик Хакман из Земляной губы) 8.
Каким образом проходила пасторская поездка? Пастор Й. Таувон 

сообщает, что в поездке 1870 года их было трое: дьяк, пастор и про-
водник. Передвигались они на семи оленях 9. По датам общинных со-
браний 1872 года, проходивших в присутствии пастора Таувона, видно, 

1 Пауль Ватанен (1883–1907) htt p://www.inkeri.ru/virt/p.php?id=10; Иоганн Эдуард 
Швиндт htt p://www.inkeri.ru/virt/p.php?id=9;  Константин Сийтонен (1879-1925) htt p://www.
inkeri.ru/virt/p.php?id=4; Отто Вильгельм Рокканен htt p://www.inkeri.ru/virt/p.php?id=38; Франц 
Симеон Суокас htt p://www.inkeri.ru/virt/p.php?id=32; А. Г. Вуотила htt p://www.inkeri.ru/virt/p.
php?id=3

2 htt ps://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi /1853-1899/henkilo.php?id=20422 (дата последнего 
обращения 18.06.2019).

3 htt ps://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi /1853-1899/henkilo.php?id=20255 (дата последнего 
обращения 18.06.2019).

4 htt ps://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi /1853-1899/henkilo.php?id=19342 (дата последнего 
обращения 18.06.2019).

5 htt ps://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi /1853-1899/henkilo.php?id=18750; htt p://www.
inkeri.ru/rep/peoples/?id=19382  (дата последнего обращения 18.06.2019).

6 htt ps://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi /1853-1899/henkilo.php?id=23487 (дата последнего 
обращения 18.06.2019).

7  htt ps://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi /1853-1899/henkilo.php?id=23305 (дата последнего 
обращения 18.06.2019).

8  ГАМО. И-136. Оп. 1. Д. 32.
9  Th auvon J. F. Matkamuistelmia Venäjän Lapista // Acta Lapponica Fenniae. № 20. 2008. 

Rovaniemi, 2008. С. 8.
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что 9 августа он посетил Земляную губу, 11 августа – Червяную и Вай-
да-губу, 18 августа – Ура-губу 1. 

В 1882 году финский журналист А. В. Эрвасти вместе с пастором Й. 
Шварцбергом доехал от Киттиля до Ура-губы и описал эту поездку. До-
рога заняла 12 дней. Если путешественники получали «подорожную» 
или «открытый лист», стоимость поездки составляла 110–120 фин-
ских марок (40 рублей). Этот документ также был необходим для 
выделения транспорта: лошадей, оленей или лодок с гребцами. Еще на-
ходясь в Финляндии, пастор предварительно направил письмо в Ура-
губу с сообщением о дате визита (14 июля). Путь из Куусамо начался 
2 июля, на лодках по системе озер до деревни Оланги он занял три 
дня. От Оланги путешественники вышли на Княжую губу, где оста-
новились на станции, а 8 июля выехали в Кандалакшу. Оттуда 9 июля 
они направились по Кольскому тракту в город Колу, куда прибыли 12 
июля. Время в пути от Киттиля до Ура-губы составило 12 дней. В Ура-
губе пастор планировал остаться на 10 дней. Колонисты предостав-
ляли ему квартиру 2.

В 1890-х годах поездка начиналась в Коле, откуда пастор выезжал в ко-
лонии на пароходах Архангельско-Мурманского срочного пароходства, на 
лодках и по суше. Первоначально поездки проходили в период устойчивой 
навигации и относительно хорошей погоды – в июне-июле. Появление по-
стоянного пастора позволило значительно продлить сезон: он начинался 
в марте-апреле и заканчивался 12–13 декабря визитом в Ура-губу. 

Некоторые пасторы брали в поездки родственников. Пастора 
Й.  Ф.  Таувона в третьей и четвертой поездках (1872–1873) сопрово-
ждала дочь Салли 3. Пастор П. Ватанен в 1893 году путешествовал вместе 
с женой Сельмой Генриеттой Мурман (в некоторых записях о крещениях 
она упоминается среди восприемников). 

В каждой новой колонии у пастора было много работы: необходимо 
было провести крещения, венчания, конфирмации, отпевания, а также со-
ставить необходимые документы. Записи дословно подтверждают слова 
статистика 1899 года: «пастор… конфирмует отца и мать, затем венчает 
их и к ряду начинает крестить их детей» 4.

1  ГААО. Ф. 71. Оп 1. Т. 1. Д. 172. Л. 79–79 об.
2  Ervasti A.W. Suomalaiset jäämeren rannalla. Matkamuistelmia. Wickström, Oulu 1884.
3  htt ps://expo.oscapps.jyu.fi /s/isa-asp/item/5276 (дата последнего обращения 13.06.2019).
4 Материалы по статистическому исследованию Мурмана. Т. 2, выпуск 2. Описание колоний 

на запад от Кольской губы до границ Норвегии. СПб.: Типография Исидора Гольдберга, 1903. С. 92.
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Согласно лютеранскому церковному распорядку, детей следовало 
крестить вскоре после рождения, по возможности в общине, на бого-
служении, посвященном крещению, или на воскресном богослужении. 
Впрочем, если жизнь ребенка находилась в опасности, крестить его 
мог любой христианин желательно в присутствии свидетелей. В ка-
ждой колонии или группе колоний существовал круг людей (мужчин 
и женщин), способных провести обряд.  О подобном экстренном кре-
щении следовало как можно скорее известить пастора, чтобы он его 
утвердил. В условиях Мурмана исключения были скорее правилом. 
Крещения проходили в доме родителей, свидетели задним числом 
назначались крестными. Утверждение могло состояться через не-
сколько лет, нередко встречается запись «умер до утверждения». 
Как правило, требовалось присутствие двух-трех крестных, однако 
в документах мурманского прихода их редко бывает меньше четырех. 
При этом если крестили детей, родившихся в один день, «набор» 
крестных у них был разным и почти никогда не пересекался. В от-
личие от православной церкви, члены других христианских церквей 
и объединений могли быть крестными, однако, по меньшей мере, 
один из крестных все-таки должен был принадлежать евангеличе-
ско-лютеранской церкви. На Мурмане это не было массовым явле-
нием, но среди крестных встречаются православные. Так, 18 января 
1910 года Александра Хипагина стала крестной Матвея Валле из 
Малой Волоковой. 27 августа 1912 года она, уже вместе с мужем – 
Федором Чумичевым (записан как Шумшов), указана среди крестных 
Инги Мадвиг, также из Малой Волоковой. Среди восприемников 
встречаются уездный фельдшер Филипп Афанасьевич Рыжков с женой 
Гильмой Каролиной, промышленник и факторист Епимах Васильевич 
Могучий. Крестными становились, как правило, родственники, друзья 
и соседи.

Важным для лютеран мероприятием была конфирмация. Учитывая 
национальный состав прихода, она проходила на финском языке, хотя 
в некоторых случаях имеются пометки «конфирмован по-норвежски». 

Венчание являлось не только религиозным актом, но и обеспечи-
вало детям законный статус. Все дети, рожденные вне брака, счи-
тались незаконнорожденными, даже если родители впоследствии 
венчались. В таком случае к имени ребенка добавлялось не отчество, 
а матроним – Кайзаевич, Бритаевич и т. п., он также получал фамилию 
матери. По возможности отец все же указывался, иногда он «заяв-
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лялся» сам, иногда отца «заявляла» мать ребенка. Впрочем, не все 
вступали в брак даже при совместном проживании и наличии общих 
детей. Статус незаконнорожденного при этом, очевидно, никак не ска-
зывался на социальном статусе жителей колоний. 

В обязанности пастора входило проведение обряда погребения, 
также имевшего местную специфику: между фактическим и фор-
мальным событиями могло пройти несколько месяцев. Так, пастор 
Ф. С. Суокас скончался 19 декабря 1903, был похоронен 21 декабря 
того же года, а отпет только 10 июня 1905 года в Александровске 
новым пастором А. Г. Вуотила. Нередко погребение проходило 
символически: когда погибшие на промысле оставались «лежать» 
в море или, реже, в лесу. Записи о причинах смерти дают возмож-
ность выявить периоды эпидемий, возникавших в колониях: скарла-
тина (1906–1907), коклюш (1908–1909). Кроме того, они позволяют 
отчасти восстановить информацию об участии колонистов в рус-
ско-японской и Первой мировой войнах. Так матросы броненосца 
«Бородино» – сын колониста Карл Густавович Туовила из Вайда-губы 
(18.06.1882 – 14.05.1905) и колонист Иоанн Иоаннович Регина из 
Большой Западной Лицы (04.04.1878 – 14.05.1905) – погибли в ходе 
Цусимского сражения 1. В Первой мировой войне участвовали сыновья 
колонистов из Земляной губы: Иоанн-Густав Германович Песонен 
(04.07.1898 – 11.04.1917, умер в Новгороде), Карл-Адольф Карлович 
Карьялайнен (27.10.1897 – 01.02.1917), Карл-Рубен Семенович Му-
стонен (27.05.1897 –?), Франц-Оскар Фридрихович Карьялайнен из 
Ура-губы (28.09.1897 – 27.05.1917, умер в Киеве). Нетипичными 
для Мурмана были убийства: Иоанн Коскела (1861 – 02.06.1898), 
рыбак из Финляндии, был убит и похоронен в Шельпино; Карл Хей-
ккинен (1854 – 07.04.1896), самовольный поселенец из Большой За-
падной Лицы, был убит в Норвегии и там же похоронен. Имели место 
и самоубийства.

Священнослужители могли выполнять не только религиозные 
функции, но и выступали в качестве посредников между переселен-
цами и властями. Так, в апреле 1873 года главный пастор Й.  Таувон 
лично и через улеаборгского губернатора обратился к архангельскому 
губернатору от имени переселенцев. В Архангельск были направлены 
решения «общинных собраний» Бумансфьорда (Земляной губы), 

1  Броненосец «Бородино» участвовал в Цусимском сражении и погиб почти со всем 
экипажем (865 человек); был спасен только марсовой старшина С. С. Ющин.
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Шервана (Червяной губы), Вайда-губы и Ура-губы, «касающиеся па-
губной торговли ромом, производимой в помянутых поселениях в зна-
чительных размерах и грозящий поселенцам совершенным разорением». 
Торговлю предлагалось полностью запретить 1. В 1874 году тот же 
пастор Таувон обратился к архангельскому губернатору от имени коло-
нистов Земляной губы Ханса Ваарала и Иоганна Эрвасти. Последние 
жаловались на «насилие, учиненное в Мотовской губе 13  русскими ло-
парями под предводительством купца И. Хипагина (причем он выдавал 
себя за полицейского чиновника), через что они лишились не только до-
вольно большого кита, которого они обнаружили недалеко от жилища 
Ваарала, железной цепи, троса и прибыли от работы по разделке кита» 2. 

Значительный интерес представляет собой состав Мурманского 
прихода. Большая часть переселенцев лютеранского исповедания про-
исходила из северных губерний Великого княжества Финляндского. Од-
нако этим регионом место их выхода не ограничивалось: в приходских 
книгах упомянуты практически все провинции Финляндии, а также 
губернии Норвегии (Финнмарк, Трумс, Нурлан, Тренделаг, Мере-о-
Румсдал, Упланн, Акерхус, Эстфолл и Вестфолл) и Швеции (Норботтен, 
Вестерботтен, Сконе). Среди колонистов были уроженцы российских 
прибалтийских губерний: жена колониста Торос-острова Карла Хан-
сена – Анетта Паулина Донер – была уроженкой Ревеля (Таллина), там 
же был заключен их брак. Семья капитана Густава Дзениса и Сельмы 
Кальнинш приехала на Мурман из Латвии, их дети родились и были 
крещены в Териберке. Эдуард Ульпе приехал из Уббенорма (Умурги) 
в Латвии.

По социальному статусу большая часть членов евангелическо-лю-
теранского прихода относилась к сословию сельских обывателей, но 
к разным его группам. В частности, те, кто поселился вне полосы, от-
веденной под колонизацию – в Чалмозере и к югу от Колы, являлись 
крестьянами Кольско-Лопарской волости. Среди жителей колоний вы-
делялись колонисты и самовольные переселенцы, последние могли ука-
зываться в документах как «рыбаки», «домовладельцы», «работники» 
и т. п. Продолжала использоваться категория «бобыль», хотя не вполне 
ясно, что имелось в виду. Некоторые проживали одиноко и были запи-

1 ГААО. Ф. 71. Оп. 1. Т. 1. Д. 172. Л. 78–79 об., 83. Колонистам явно было неизвестно, что 
по местному обычаю киты, выбрасывавшиеся на берег Мотовской губы, считались собственно-
стью мотовских лопарей, которые обычно продавали их кольским купцам.

2 ГААО. Ф. 71. Оп. 1. Т. 1. Д. 172. Л. 375–375 об.
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саны как «старик», «девица», «вдова». С появлением города Алексан-
дровска часть колонистов переселилась в него и получила статус мещан. 
Среди прихожан были люди, одновременно являвшиеся колонистами: 
купцы Иоанн Петр Шершедт, Иоанн Ойен, Леонард Пильфельд, Теодор 
Шанче (Сканке), капитаны Густав Адольф Дзенис и Давид Юлиус Ше-
странд.  Развивавшаяся лесопильная промышленность также привлекала 
выходцев из-за рубежа. Из Швеции приехали диспоненты лесопильных 
заводов Иоанн Кристофер Рейниус, Эдуард Осолл, Аксель Вестерберг, 
механики Иоанн Петр Сундхольм и Ионас Андерсен, рабочие Иоанн 
Аксель Хэгглунд и Иоанн Адольф Лундквист. Некоторые из них приез-
жали с семьями, другие обзаводились семьями здесь. 

На Мурмане были распространены межнациональные браки, заклю-
чавшиеся между лицами лютеранского исповедания. Значительно реже, 
но вступали в брак лютеране и православные. Каролина Матвеевна Ук-
кола вышла замуж за Стефана Андреевича Житянного – штурмана 
каботажного плавания из сумских мещан Кемского уезда Сумского 
прихода. Брак был заключен в Александровской церкви, С. А. Жи-
тянный впоследствии упоминается как колонист Средней губы. За право-
славных вышли замуж дочери колонистов А. Э. Пийппола, Л. Э. Эриксен, 
Е. и П. М. Хонсиус, Г. Вийтала. 

В начале ХХ века сохранялась практика выезда жителей Мурмана за 
границу: в Норвегию, Швецию, Америку, хотя это явление уже не имело 
таких масштабов как в 1870-х годах. Как и прежде выезжали целые семьи 
и отдельные их члены. Переезд в соседние страны, как правило, был 
связан с семейными обстоятельствами: заключением брака, потерей кор-
мильца, иногда с попыткой скрыться от призыва на военную службу или 
в поисках работы. В Америку уезжали в поисках лучшей жизни, иногда 
вслед за уехавшим туда членом семьи переезжали и другие. По сооб-
щению А. В. Эрвасти, в 1882 году билет из Тромсе до Нью-Йорка стоил 
100 рублей (от Улео до Колы – 40 рублей) 1.

Члены евангелическо-лютеранского прихода жили не только в коло-
ниях Мурманского берега. Часть из переселенцев не дошла до побе-
режья и осела в районе Чалм-озера, в городе Коле, по реке Туломе и на 
западе Нотозера 2. Примечательно, что эти районы рассматривались как 

1 Ervasti A. W. Suomalaiset jäämeren rannalla. Matkamuistelmia. Wickström, Oulu, 1884. Lähtö 
Uurasta. Jeretnika. Muotkavuono.

2 Ervasti A. W. Suomalaiset jäämeren rannalla. Matkamuistelmia. Wickström, Oulu, 1884. Ryssän 
ranta. Kuola.
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потенциально пригодные для колонизации уже в начале 1860-х годов. 
Официально в полосу колонизации они были включены в ходе работ 
Мурманского транспортно-колонизационного и промышленного ком-
бината в 1920-х годах.

Одной из причин опасений, которые испытывали русские власти и об-
щество в связи с переселением на Мурман финляндцев и норвежцев, 
была возможность массового «совращения в лютеранство» местного 
православного населения, особенно саамов и карел. К 1889 году на за-
падном Мурмане было два православных прихода – Печенгский и Паз-
рецкий, возрождался Печенгский монастырь. Могли ли они не заметить 
подобную деятельность? В отчетах приходского духовенства сообщается 
лишь о том, что лютеране живут отдельно от православных и никакого 
влияния на них не оказывают. Не встречается подобная информация 
и в документах светских властей. В метрических книгах лютеранского 
прихода есть единственное упоминание «принят в лютеранство» в отно-
шении Ивана Тимофеевича Архипова. Он был представителем большой 
семьи Архиповых из Мотки, все члены которой исповедовали лютеран-
ство. Также можно упомянуть семью Лежевых (Лесонен). Все они отно-
сились к карелам-лютеранам, происходившим из беломорской Карелии. 
Стоит отметить, что фактически речь шла не столько о религиозной, 
сколько о политической экспансии – т. н. «панфинской пропаганде» 1. 

Впрочем случаи перехода из одного исповедания в другое были, и бес-
покойство было взаимным. В 1882 году колонист Авраам Арпела го-
ворил А. Эрвасти, что если правительство Финляндии не предпримет 
мер, то Ура-губа постепенно станет православной 2. Переходы лютеран 
в православное исповедание также имели место: в 1911 году в право-
славие крестились сыновья колониста из Печенги Генриха Карьялай-
нена – Исаак Арвид и Матвей, в 1912 году – колонист из Лавны Оскар 
Альбинус Ранта 3.

Существенной проблемой для верующих было отсутствие культо-
вого здания. Хотя русские власти не возражали против строительства 

1 Шурупова Е. А. Проблема «панфинской пропаганды» в православной Карелиии в 
конце XIX – начале XX вв. (по материалам Архангельских губернских ведомостей) // Правосла-
вие в Карелии: (Материалы 2-й международной научной конференции, посвященной 775-летию 
крещения карелов) / Отв. ред. В. М. Пивоев. Петрозаводск, 2003.  С. 54–60.

2 Ervasti A. W. Suomalaiset jäämeren rannalla. Matkamuistelmia. Wickström, Oulu, 1884. 
Suomalaisten siirtokuntain tila ryssän rannalla.

3 ГАМО. Ф. И-20. Оп. 1. Д. 139. Л. 257.



226

Екатерина Александровна Орехова

лютеранской церкви или часовни на Мурмане, дело продвигалось 
с большим трудом. В 1870 году пастор Й. Ф. Таувон сообщил властям 
о желании колонистов Ура-губы построить часовню. Деньги собира-
лись не только среди местных жителей, но и в Финляндии. О «ко-
роткой, но грустной истории» строительства рассказал журналист 
А. В. Эрвасти, посетивший Мурманский берег в 1882 году. Стоимость 
строительства была оценена в 500 рублей. К 1873 году в Финляндии 
было собрано 1200 марок или 400 рублей, в Ура-губе – около 100 ру-
блей, сезонные промышленники платить отказались. За строительство 
взялся житель Ура-губы Мауриц Бергстрем. Лес для строительства 
был беспошлинно предоставлен русскими властями. Когда пастор 
Й. Ф. Таувон приехал в Ура-губу в 1874 году (это был его пятый и по-
следний визит), был готов сруб. На этом строительство и закончилось. 
В здании не было крыши, дверей, пола и окон. Жители Ура-губы еди-
нодушно обвиняли в этом подрядчика, который забрал деньги, бросил 
работу и уехал в Америку. У М. Бергстрема были поручители, однако 
жалобы старосте Филиппову успехом не увенчались, вероятно потому, 
что с них было нечего взять. Само здание «не должно было быть кра-
сивым» – восемь саженей в длину и четыре в ширину, с тремя окнами 
на каждой стороне, но вполне могло бы украсить селение 1. В 1886 
году финляндские власти выделили дополнительные средства и стро-
ительство все-таки завершили. Побывавший на Мурмане в 1896 году 
адмирал А. К. Сиденснер сообщает о лютеранской часовне в колонии 
Столбовой, но это единственное упоминание о ней 2. Полноценная 
лютеранская церковь была построена для нового прихода в городе 
Александровске. 

История мурманского прихода оказалась недолгой. Летом 1916 
года пастор А. Г. Вуотила был арестован контрразведкой 6-й армии 
Северного фронта по подозрению в шпионаже и выслан в Вятку 3. 
В июле 1917 года он вернулся к исполнению обязанностей, но уже 
в ноябре 1917 года покинул Кольский полуостров и сумел перебраться 
с семьей в Улеаборг, где и скончался в 1918. Его вдова Хильма Ма-

1 Ervasti A. W. Suomalaiset jäämeren rannalla. Matkamuistelmia. Wickström, Oulu, 1884.
2 Сиденснер А. Описание Мурманского побережья. СПб., 1909. С. 63.
3  Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 2126. 

Оп. 7. Д. 224. Дело об аресте пастора Вуотило, подозреваемого в шпионаже. 26.06.1916 – 
25.08.1916.
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тильда Никконен в 1925 году вторично вышла замуж за Юхо Форс-
стрема 1. Лютеранские церкви в Ура-губе и Александровске постигла та 
же участь, что и другие храмы: обе были закрыты в 1921–1922 годах. 
В кирхе Ура-губы располагался сельский клуб, церковь в Алексан-
дровске использовалась как клуб, офицерское общежитие, и закончила 
свое существование мастерскими подплава в 2000 году. В советский 
период евангелическо-лютеранское вероисповедание стало средством 
сохранения национальной идентичности для мурманских колони-
стов норвежского и финляндского происхождения и их потомков. Со-
временный Мурманский евангелическо-лютеранский приход – часть 
церкви Ингрии.

1  Amburger E. Die Pastoren der evangelischen Kirchen Russlands vom Ende des 16. 
Jahrhunderts bis 1937: Ein biographisches Lexikon, Martin-Luther-Verlag, 1998, ISBN: 978–
3875131109, S. 517–518, Nr. 1248; https://amburger.ios-regensburg.de/index.php?id=95386  (дата 
последнего обращения 18.06.2019).
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«Череповецкий государственный университет»

Епитимия – это особое послушание (от 
греч. «запрещение»), налагаемое духовным 
отцом за совершенный тот или иной гре-
ховный поступок. Епитимия по своему духу 
является не карательным, а церковно-воспита-
тельным средством. Это духовное упражнение, 
которое приучает к духовному подвигу. Ви-
дами епитимий являются: поклоны во время 
богослужения или чтения домашнего молит-
венного правила, Иисусова молитва, вста-
вание на «полунощницу», духовное чтение 
(акафисты, жития святых), пост, милостыня. 
Наложение епитимии чаще всего означает от-
лучение от причастия 1. 

1  Настольная книга священнослужителя. М.: Издание Московской Патриархии. 1989. Ч. 4. 
С. 254.

Алексеева Н. В.
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Специально вопрос о системе церковных епитимий не изучался. 
Однако он рассматривался в рамках исследований по истории Русской 
православной церкви, церковных служб и историко-антропологиче-
ских работ по религиозной повседневности православного населения 
России данного периода в работах С. И. Смирнова 1, А. И. Клибанова 2, 
И. М. Концевича 3, Г. П. Федотова 4, М. М. Громыко 5, Т. А. Бернштам 6, 
А. В. Камкина 7 и др.

Как известно, к 80-м годам ХVIII столетия в юрисдикции Русской 
православной церкви осталось только наложение епитимий на уклоня-
ющихся от исповеди, виновных в прелюбодеянии и лиц, присылаемых 
светским судом.

Основной заботой властей в случаях длительной неявки на исповедь 
было выявление раскольников. Если подозрения в раскольничестве не 
подтверждались, то провинившийся приговаривался к публичному пока-
янию в кафедральном соборе при консистории и отправке после этого 
«в монастырские труды» сроком от двух недель до трех месяцев. В мо-
настыре наказанный должен был посещать все службы, молиться, класть 
определенное количество великих поклонов и выполнять указанную на-
стоятелем черную работу. Настоятелю с братией вменялось в обязан-
ность духовное пастырство над каждым прибывшим в монастырь «с тем, 
чтобы наставить этого крестьянина на путь истинный, а потом испове-
довать и причастить» 8. Но и по возвращении поселянина домой при-
ходской священник должен был постоянно следить за его поведением 
и рапортовать в консисторию или духовное правление «и потом учи-
нить от наложенной эпитимии свободным с крепким подтверждением, 
чтоб он на будущее от христианского сего долга отнюдь не уклонялся, 

1 Смирнов С. И. Исповедь и покаяние в древних монастырях Востока // Богословский Вест-
ник. 1905; Он же. Древнее духовничество и его происхождение // Богословский Вестник. 1906; Он 
же. Древнерусский духовник. М., 1913.

2 Клибанов А. И. Духовная культура Средневековой Руси. М., 1994.
3 Концевич И. М. Стяжание Духа Святого на Путях Древней Руси. М., 1993.
4 Федотов Г. П. Святые Древней Руси. М., 1993. М., 1990.
5 Громыко М. М. Мир русской деревни. М., 1992.
6 Бернштам Т. А. Русская народная культура Поморья в XIX  –  нач. XX в. Этнографические 

очерки. Л., 1983.
7 Камкин А. В. Православная Церковь на Севере России. Вологда, 1992.
8 Государственный архив Вологодской области. Фонд 496 – Вологодская духовная консисто-

рия. Оп. 1. Д. 359. Л. 3
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о чем в... духовное правление к исполнению послать указ...» 1. В начале 
ХIХ века из епитимий за неявку к исповеди исчезает такое определение, 
как «монастырские труды». Формулировка в делах о наказании «небы-
тейщиков» несколько меняется: «назначить ходить в свою приходскую 
церковь к церковным службам каждого дня по семи дней за каждый год 
небытия у исповеди и святого причастия... Полагать при том за каждую 
службу по 10 (25) земных поклонов сверх обыкновенных по службе цер-
ковной...» 2. За повторную неявку следовало принуждение к выполнению 
через земский суд. И, судя по документам, провинившихся перестали от-
правлять для вынесения епитимии непосредственно в консисторию, ре-
шение оставлялось на усмотрение местного священника.

Тон официальных документов также меняется: указом от 16 июля 
1833 года епископу Архангельскому и Холмогорскому предписывалось: 
«1... чтобы употребляли неослабное пастырское внимание к попечению, 
дабы не бывающим на исповеди или по исповеди произвольно уклоняю-
щимся от причастия Святых Тайн через приходское духовенство все-
мерно внушаема была духовная потребность, важность и благотворность 
употребления того и другого Таинства; 2… чтобы с сею целью, осо-
бенно в тех приходах, где уклоняющихся от исповеди и Святого При-
частия много, пред начатием и по начатии Великого Поста предлагали 
в Церквах чтения из книг святых отцов или произносимы были поу-
чения, приспособленные к понятиям народа...» 3. 

Ежедневное посещение церковных служб от двух недель до трех ме-
сяцев – это одна из самых распространенных в XIX веке епитимий для 
нерадивых прихожан, но встречаются и более длительные по срокам: 
крестьянину Дмитрию Иванову Танашеву – жителю Архангельской гу-
бернии – за «блуд и небытие на исповеди и Святого Причастия» 16 
лет назначалась семилетняя публичная церковная епитимия, «которую 
и велеть ему исполнить через полгода в Архангельском третьеклассном 
монастыре под наблюдением настоятеля с братиею... остальные шесть 
с половиною на месте жительства...» 4. Но здесь к долговременной не-
явке на исповедь присоединяется блуд, за который срок епитимии уве-

1 Государственный архив Архангельской области. Фонд 361 – Холмогорское духовное прав-
ление. Оп. 3. Д. 24. Л. 1, об.

2 Там же. Оп. 3.  Д. 108. Л. 1, 1 об.
3 Там же. Оп. 3. Д. 880. Л. 1.
4 Государственный архив Архангельской области. Фонд 361 – Холмогорское духовное прав-

ление. Оп. 10. Д. 114. Л. 1.
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личивался, однако ее содержание не менялось. Эти дела можно условно 
отнести ко второй группе проступков, наказание за которые остава-
лось в ведении Церкви.

Дела о прелюбодеяниях по тяжести налагаемой епитимии прирав-
нивались к тяжким уголовным преступлениям, которые наказывались 
тюремным заключением. В этих случаях тюремное заключение не сле-
довало, за исключением того времени, когда виновные находились под 
следствием. По распоряжению епископа Архангельского и Холмогор-
ского от 1 февраля 1832 года за № 153, на основании 20 правила по-
местного Анкирского собора, виновным в блуде должна была назначена 
семилетняя церковная епитимия, которую они должны были испол-
нять один год в монастыре, находящемся недалеко от места жительства. 
«На всякий день, кроме Воскресных, праздничных и Высокоторже-
ственных дней, полагать по 30 великих поклонов, произнося молитву 
мытаря: Боже! Милостив буди мне грешному! ... в свободное же от слу-
жения время заниматься монастырскими работами, за что их и кормить 
в монастырях, исповедываться во все посты, но Святым Тайнам не при-
общаться, кроме тяжкой болезни, от которой бы могла жизнь их быть 
в опасности». Впрочем, оговаривалось, что «ежели виновные будут 
оказывать достойные труды покаяния, то, на основании правил Василия 
Великого, 74, 84 и 102 VI Вселенского собора и Указа Святейшего пра-
вительствующего Синода, о том репортовать Епархиальному Архиерею 
для получения в разрешение указа сподобить Святых Тайн и ранее того 
времени». Остальное время – шесть лет – епитимия исполнялась дома 
под наблюдением своего приходского священника таким же образом, как 
было описано выше 1. 

В иных случаях вместо чтения молитвы мытаря предписывалось за 
каждым великим поклоном произносить два стиха из седьмой молитвы 
Иоанна Златоуста (из вечерних): «Господи, даждь ми слезы и память 
смертную и умиление. Господи, даждь ми помысл исповедания грехов 
моих» 2. 

При всей строгости подхода к наказанию всегда учитывалось се-
мейное положение и здоровье виновных. Для семейных монастырская 
часть епитимии снималась и переносилась домой, «дабы другое лицо су-

1  Там же. Оп. 4. Д. 126. Л. 1, 1об.
2  Государственный архив Архангельской области. Фонд 361 – Холмогорское духовное прав-

ление. Оп. 5. Д. 110. Л. 4.
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пружества не пострадало невинно с семейством» 1. В другом случае, если 
открывалась какая-либо тяжелая болезнь, то наказуемый освобождался 
от епитимии до полного выздоровления и только потом выполнял ее до 
конца. Если же болезнь имела затяжной характер и не давала возмож-
ности выполнять монастырские труды, епитимия исполнялась по месту 
жительства под наблюдением местного священника 2. Священникам пред-
писано было ставить епитимейщиков на колени публично в самой церкви 
или в притворе в то время, когда собирался народ в церкви 3. 

Кроме случаев «показания достойных трудов искреннего раскаяния» 
епитимия могла быть сокращена и тогда, когда расследование по дан-
ному делу слишком затягивалось, и виновные долгое время находились 
в заключении. Здесь время епитимии сокращалось вполовину, то есть 
полгода – в монастырях и три – таким же образом – в местной церкви 4. 

Мы можем только догадываться, какие чувства переживали при ис-
полнении такого наказания виновные. Надо думать, что подобные меры 
были гораздо действеннее физического воздействия.

Третью группу составляли дела, присылаемые из светских судов. Вы-
полнение епитимий было обязательно для провинившихся, и за этим 
строго следили как церковные, так и государственные власти, что свиде-
тельствует из рапортов, присылаемых с мест отбывания наказаний.

На протяжении двух веков практика наложения епитимий и их ис-
полнения, сложившаяся задолго до изучаемого периода, практически не 
менялась. Посты, поклоны, молитвы, публичное покаяние встречаются 
в «Делах о наложении епитимий» на протяжении двух столетий прак-
тически в одних и тех же формулировках.

В зависимости от тяжести наказания продолжительность епитимии ко-
лебалась от одного года до двадцати лет. Если приговор не предусматривал 
тюремное заключение или каторгу, то сюда включались, чаще всего, мона-
стырские работы сроком от нескольких месяцев до пяти лет 5. Или те же 
монастырские работы на протяжении всего срока заключения, если на-
казание отбывалось в тюрьмах при монастырях. За ненамеренное убий-
ство виновные ссылались в монастыри сроком до пяти лет, а иногда, как 

1  Там же. Оп. 4. Д. 126. Л. 1, об.
2  Там же. Оп. 5. Д. 99. Л. 1.
3  Там же. Оп. 3. Д. 856. Л. 1.
4  Там же. Оп. 4. Д. 126. Л. 1, об.
5  Государственный архив Архангельской области. Фонд 361 – Холмогорское духовное прав-

ление. Оп. 5. Д. 4. Л. 2, 2 об.
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например, при несчастных случаях во время сельскохозяйственных работ 
или в быту, церковные власти ограничивали эти работы несколькими ме-
сяцами 1. За покушение на самоубийство чаще всего решение о наложении 
епитимии передавалось на усмотрение местному священнику 2. Епитимия 
за недоказанное детоубийство, аборт, рождение незаконного ребенка опре-
делялась по примеру «блудных» дел 3.

Надо сказать, что вопрос об абортах был достаточно актуален в цер-
ковной исповеди. По исследованиям Н. Л. Пушкаревой, уже в ХVII веке 
«за сугубо интимным решением и действиями женщин пристрастно на-
блюдал глаз “отца духовного”, каравшего за все, что “чрез естества со-
вершено быша”, как за детоубийство (“аще зарод еще” – 5 лет епитимии, 
“аще образ есть” – 7 лет, “аще живое” – 15 лет)». Одним из основных во-
просов духовников был: «Сколько убили в себе детей?».

О случаях безразличного отношения мужей к здоровью беременных 
жен свидетельствуют епитимии, которые налагались на них, если выки-
дыши их жен были связаны с побоями домашних: «аще муж, риняся 
пьян на жену, дитя выверже». Подобные случаи избавления от ребенка 
для женщин наказуемыми не были 4.

Предумышленные убийство и разбой карались публичным покаянием 
в очень жесткой форме. Одно из них красноречиво представлено в мани-
фесте от 24 марта 1765 года о примерном наказании за убийство матери 
и сестры преступников Жуковых. Объясняя причину наложения на вино-
вных публичного покаяния, в документе, в частности, говорится: «... по 
истинному христианству прежде всего пеклись они (монархи христиан-
ские) о соблюдении душ погибающих от вечной муки, потому что цер-
ковь Божья, по слову евангельскому и апостольским поучениям и по силе 
правил святых, ожидает истинного обращения веры Христовой и пря-
мого покаяния от самых злодеев отчаянных и вовсе закона отпадших» 5. 

Сама процедура покаяния должна была совершиться четыре раза: 

1  Государственный архив Архангельской области. Фонд 29 – Архангельская духовная конси-
стория. Оп. 3. Т. 8. Д. 32. Л. 5. Д. 27. Л. 3.

2  Государственный архив Архангельской области. Фонд 29 – Архангельская духовная конси-
стория. Оп. 3.  Д. 125. Л. 2, 4 об.

3  Государственный архив Архангельской области. Фонд 361 – Холмогорское духовное прав-
ление. Оп. 3. Д. 376. Л. 1, 1об. Оп. 4. Д. 189. Л. 2, об.

4  Пушкарева Н. Л. Мать и материнство на Руси (Х–ХVII вв.) // Человек в кругу семьи. 
Очерки по истории частной жизни в Европе до начала нового времени. М., 1996. С. 309.

5  Полное собрание законов Российской империи. (Собрание 2-е. С 1825–1881 гг.) СПб., 
1883. С. 346.
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в два воскресенья грядущего Великого поста, в день Великого канона 
и Лазареву субботу – в четырех разных церквях. Церковным властям 
предписано было за сутки оповещать жителей города о месте и часе, 
когда «сии злодеи исповедывать будут всенародно свое покаяние». 
Самих же убийц «одеть в посконные свиты, с распущенными волосами, 
босых и в оковах, дав им в руки зажженные восковые свечи и приставив 
к ним к каждому по священнику» вести через весь город к месту по-
каяния под охраной «тем обычно порядком, как осужденные водимы 
бывают на смертную казнь». После приведения к притвору, прочитать 
манифест и поставить обоих на колени у его дверей для того, чтобы ви-
новные каждого входящего в церковь просили о молитве за себя. То 
же повторить по окончании службы. После чего надлежало отправить 
Алексея Жукова в Соловецкий монастырь, а Варвару – в Долмацкий То-
больской епархии, для отбывания двадцатилетнего срока заключения 
в тюрьмах этих монастырей, с исполнением всего вышесказанного 1. 

По отношению к совершившим уголовное преступление, как со сто-
роны церковных властей, так и со стороны государства, прослежива-
ется констатация «христианской заботы о спасении их душ». По этому 
поводу еще во второй половине ХVIII века был разработан ряд мер. 
В указах по православному ведомству от 16 августа 1764 года «Об опре-
делении ученых священников для увещевания преступников и об озна-
чении в ведомостях, посылаемых в экспедицию о колодниках, были ли 
колодники на исповеди и где именно» 2 и от 17 января 1765 года «Об 
увещевании и исповедании колодников и обозначении в присылаемых 
ведомостях сколько в какой пост исповедано» 3 говорилось о необходи-
мости направления в присутственные места ученых священников для уве-
щевания колодников к исповеди. Кроме этого, доводилось до сведения 
заключенных, что искреннее покаяние и признание избавит их от ис-
тязаний и пыток. Священники должны знать, были ли заключенные до 
поимки на исповеди, когда и где именно. В их же обязанности входило 
следить, чтобы осужденные исповедовались в каждый из четырех постов 
и «не чинить препятствий», если кто сам пожелает исповедаться, осо-
бенно в болезни. Заключение гласило: «… Оное не на одно нынешнее 
время, но и на всегдашнее впредь служить иметь для раскаяния их сове-

1  Полное собрание законов Российской империи. (Собрание 2-е. С 1825–1881 гг.) СПб., 
1883. С. 346–350.

2  Там же.  С. 242–243.
3  Там же. С. 218.
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стей, а определенные для исповеди священники не оставят их, и к мо-
литве, и в праздничные и в воскресные дни возбуждать, и по прошествии 
каждого поста присылать о исповеди... ведомости, а в месячных ведомо-
стях показывать и о их раскаянии» 1. Подобные указы выходили неодно-
кратно на протяжении двух столетий 2. 

В «Правилах для нравственного и религиозного назидания преступ-
ников, пересылаемых в Сибирь», полученных, например, Шенкурским 
духовным правлением в 1842 году уже более подробно раскрыва-
лись методы, какими должен был пользоваться священник при работе 
с преступниками. Постоянно подчеркивалось, что беседовать нужно 
«с христианской любовью, простотою и снисхождением и тщательно 
остерегаться, чтобы не говорить уничижительно и оскорбительно. Низко 
преступление, а человек достоин сострадания» 3.

Предписывалось использовать любую возможность для беседы, пропо-
веди, увещевания, молитвы. Основной темой евангельских чтений было 
покаяние. Священнику выдавался список текстов, на которых надо было 
останавливаться подробнее: «От Луки, зачало 79, о блудном сыне; от 
Луки, о грешнице, помазавшей миром ноги Господа; от Луки 89, о мытаре 
и фарисее; от Матфея 106, о Страшном Суде; от Луки 111, о разбой-
нике, покаявшемся на кресте» 4. Эти правила были размножены и разо-
сланы во все церкви по тракту для руководства священников на случай 
прихода преступников 5. 

Развитие епитимийной практики в XVIII–XIX веках все более наце-
ливало ее на осознание греха, углубление раскаяния, а также на возвра-
щение согрешившему доброй репутации. Отказываясь от «монастырских 
трудов» в епитимийной практике, церковное руководство руководство-
валось мыслью о том, что в повседневной жизни она отвлекает крестьян 
от сельскохозяйственных работ и осложняет жизнь домочадцев, остав-
шихся дома. 

Все три группы «грешников», находящихся в юрисдикции Церкви 
к концу XVIII в., имели свои гендерные особенности. К лицам, не являв-

1  Там же. С. 218.
2  Полное собрание законов Российской империи. (Собрание 1-е. С 1649 по 1825 гг.) СПб., 

1830. Т. XVI. № 12227; Т. XVII. № 12312; Т. ХХ. № 14579.
3  Государственный архив Архангельской области. Фонд 359 – Шенкурское духовное правле-

ние. Оп. 3. Д. 235. Л. 3.
4  Там же. Оп. 3. Д. 235. Л. 3, об.
5  Там же. Оп. 3. Д. 235. Л. 1, об.
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шимся на исповедь по нескольку лет, чаще всего относились мужчины. 
Их неявка обычно связывалась с отходом или торговыми делами. Очень 
часто в таких случаях «небытейщики» исповедовались в месте пребы-
вания, но выяснялось это позже. В «блудных» делах присутствуют имена 
женщин, но чаще все же обвинялись мужчины, за исключением дел «об 
изгнании плода». Ну и преступники, присылаемые из светских судов, 
опять же были представлены в большинстве мужчинами. Среди женщин, 
совершивших преступление впервые, преобладали покушавшиеся на 
жизнь своих мужей.
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Елена Софична УЛЬЯНОВА,
методист кафедры воспитания и социализации

АОУ ВО ДПО «Вологодский институт
 развития образования» (г. Вологда)

Архиерейские визитации и сейчас, и в сино-
дальный период являлись одной из важнейших 
форм управленческой и архипастырской дея-
тельности епископов. «Духовный Регламент» 
обязывал каждого епархиального архиерея один 
раз в год или, по меньшей мере, один раз в два 
года объезжать свою епархию и давал рекомен-
дации к содержанию этих поездок.

Основными источниками для анализа 
и реконструкции этой формы архипастырской 
деятельности являются отчеты правящих ар-
хиереев о состоянии вверенных им в управ-
ление епархий, подаваемые ежегодно в Синод, 
и путевые журналы, которые велись непосред-
ственно во время этих поездок.

Вологодская епархия во второй половине 
XIX века была одной из обширнейших епархий 
Российской империи (губерния была второй по 
величине в Европейской России) и простира-

Ульянова Е. С.
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лась на громадном пространстве площадью в 348414 квадратных верст 1. 
Территориальная масштабность епархии представляла немалые труд-

ности для управления ею. Площадь епархии была «неудобно» растянута 
с юго-запада на северо-восток, что осложняло сообщение с дальними уез-
дами. Восточные и северо-восточные уезды были значительно удалены 
от кафедрального центра. Уездные города Яренского и Усть-Сысоль-
ского уездов располагались от Вологды на расстоянии 720 и 877 верст, 
а дальние церкви Печорского края на 1415 и 1565 верст. 

В одном из отчетов о состоянии Вологодской епархии отмечалось, что 
обозрение северо-восточной части епархии «совершенно парализуется 
самою природой этой местности». Вся северо-восточная часть Вологод-
ской губернии была «изрезана» множеством рек, промежутки между 
которыми были покрыты топкими болотами и непроходимыми лесами 2. 

Для данной статьи нами был проанализирован период с 1866 по 
1906  гг., в эти годы Вологодскую епархию возглавляли епископы Павел 
(Доброхотов, 1866–1869), Палладий (Раев, 1869–1873), Феодосий (Ша-
поваленко, 1873–1883), Израиль (Никулицкий, 1883–1894), Антоний 
(Флоренсов, 1894–1895), Алексий (Соболев, 1895–1906).

В рассматриваемый период архиереи выезжали осматривать епархию 
каждый год, исключением стали только 1868, 1882, 1894 и 1895 гг. Как 
видим, это было крайне редко, и причины были исключительные. Одной 
из таких причин могло стать болезненное состояние здоровья архиерея. 
Так, не состоялся объезд епархии в 1868 году по причине болезни епи-
скопа Павла (Доброхотова) 3. Из-за «слабости здоровья» не выезжал 
с осмотром епархии Феодосий (Шаповаленко) в 1882 году 4.

На 1894 и 1895 гг. пришлись перемены в епархиальном управлении. 
Епископ Антоний (Флоренсов), управлявший епархией всего год с лета 
1894 г. по лето 1895  г., не выезжал в епархию ни разу. Прибыв на ка-
федру 10 июля 1894  г., он обозрел только некоторые церкви Вологды 
и близлежащего Грязовецкого уезда. В следующем же 1895  г. он также 
не успел обозреть епархию, так как был уволен от управления 21 июня. 
Вновь прибывший 23 июля 1895 г. епископ Алексей (Соболев) сразу за-
нялся «рассмотрением и разрешением массы накопившихся бумаг, часто 

1 Памятная книжка Вологодской губернии за 1865 и 1866 годы. Статистические сведения. С. 1.
2 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф.796. Оп. 442. Д. 1382. 

Л. 1 об. л. 2.
3 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 261. Л. 7.
4 РГИА. Ф. 796. Оп. 442.  Д. 947. Л. 4.
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требовавших немедленного распоряжения и давно ждавших своей оче-
реди» и тоже в этот год не выезжал в епархию 1.

Во время обозрения епархии составлялись путевые журналы, ко-
торые содержали значительную информацию о поездке преосвященных. 
В журналах подробно записывались маршрут поездки и характери-
стика посещенных приходов. При обозрении обращалось внимание 
на устройство церкви, на состояние утвари, ризницы, библиотеки 
и на церковную документацию: описи, приходо-расходные книги, ле-
тописи, метрические и обысковые книги, а также на материальное 
и нравственное состояние причтов, отношения их между собою 
и к прихожанам.

Ежегодные отчеты о состоянии епархии, подаваемые епархиальными 
архиереями в Синод, также содержали главу, посвященную обозрению 
епархии. Как правило, в отчетах архиереи представляли только сугубо 
статистическую информацию о своих поездках: время поездки, маршрут, 
количество посещенных церквей и монастырей, количество совершенных 
архиерейских богослужений, общее впечатление от поездки. 

Как правило, объезды по епархии совершались летом, лишь с 1896 г. 
поездки начали совершать в осеннее и зимнее время года. Частота по-
сещения уездов епархии напрямую зависела от удаленности от епар-
хиального центра. Наиболее часто епископы посещали близлежащие 
и наиболее доступные уезды – Вологодский, Грязовецкий, Кадниковский, 
Тотемский. Наиболее удаленные от епархиального центра уезды – Ярен-
ский, Никольский, Сольвычегодский, Великоустюжский, Усть-Сысоль-
ский – архиереи посещали значительно реже (рис. 1). 

При отсутствии хороших дорог и значительной удаленности приходов 
восточной части епархии от кафедрального центра объезды превраща-
лись в утомительные и длительные путешествия, во время которых ие-
рархи проезжали тысячи верст.

Так, анализ путевого журнала епископа Алексия (Соболева), веденный 
им в июне 1905 года во время обозрения церквей Вологодского и Кад-
никовского уезда, позволяет установить, что за период с 7 по 20 июня 
Преосвященный посетил 63 церкви, в среднем от 4 до 6 церквей в день. 
Ежедневное обозрение церквей начиналось в 7–8 утра и продолжалось 
до 10 вечера 2.

1 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1549. Л. 9.
2  ГАВО. 496. Оп. 1. Д. 18230. Л. 4–5.
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Епископ Феодосий (Шаповаленко) в 1874 г. в ходе поездки по 
епархии проехал «вперед и обратно 2808 ½ верст», совершил 28 архи-
ерейских служений и посетил 11 монастырей, 4 духовных училища и 120 
церквей с соборами 1.

Поездка в 1872 г. по епархии епископа Палладия (Раева) была также 
длительной и насыщенной. В отчете в Синод он фиксировал: «в ми-
нувшее лето в течение 45 дней, на протяжении 1650 ½ верст обозрены 
мною три соборные храма в городах Грязовце, Кадникове и Тотьме, 
9 самостоятельных монастырей, 4 приписных пустыни и 109 городских 
и сельских церквей с их духовенством, сверх того от 62 церквей, бли-
жайших к пути следования, обревизованы в означенных пунктах причты 
с церковными документами» 2.

Думается, не стоит рассматривать ежегодные епископские поездки по 
епархии лишь сквозь призму административной необходимости. В такие 
поездки архиерей становился доступен для простых прихожан, они по-
лучали возможность не только увидеть, но иногда и лично побеседовать 
со своим владыкой. Можно только догадываться какой неизгладимый 
след оставляли такие встречи в душах простых людей, живших в то 
время, когда еще не существовало радио, телевидения и Интернета. Вла-
дыку обычный сельский обыватель мог увидеть один раз в жизни, и эта 
встреча сохранялась в памяти навсегда.

Содержательный эпизод о приезде архиерея есть в воспоминаниях 
инспектора Вологодской Духовной семинарии Никифора Александро-
вича Ильинского. Воспоминания Н.  Ильинского до сегодняшнего дня 
не изданы, и их рукопись хранится в Государственном архиве Вологод-
ской области в фонде А. В. Камкина (ф. 5250) 3. В воспоминаниях со-
хранилось описание визита епископа Феодосия (Шаповаленко) в село 
Вохма Никольского уезда. Посещение Вохмы епископами было редкое, 
и поэтому приезд владыки становился для местных жителей настоящим 
праздником. Думается, уместно привести здесь описание встречи епи-
скопа полностью. 

«Настал день приезда епископа. Село наше приняло праздничный 
вид. День был солнечный, жаркий. Из деревни явилось масса на-
рода обоего пола, причем женщины (замужние) обращали на себя 

1  РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 567. Л. 8 об.
2  РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 461. Л. 9.
3  ГАВО. Ф. 5250. Оп. 1. Д. 1.
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внимание головными уборами – кокошниками, или по вохомскому 
названию – «шамшурами». Оживление было необычайное. Духовен-
ство с раннего утра находилось в церкви. В ближайшее село, откуда 
должен был приехать Преосвященный, был послан верховой. Взоры 
всех с напряженным вниманием устремлены были в ту сторону, от-
куда должна была показаться архиерейская карета. Но вот полным 
галопом примчался к церкви вестовой. На колокольне раздался благо-
вест. Духовенство в полном праздничном облачении вышло из церкви 
и остановилось в церковных вратах. Многие из толпы сняли фуражки 
и крестились. Минута была полная напряжения и торжественности. 
На колокольне раздался трезвон. Епископ, значит, въехал в село. Все 
обнажили головы. Быстро подъехали две пары с благочинным и клю-
чарем на одной и с становым приставом – на другой. За ними следом 
подкатила и архиерейская карета. Произошло необычайное движение. 
Все бросились и стали тесниться к карете, которая сама по себе, как 
нечто невиданное, возбуждало крайнее любопытство и вызывало 
удивление» 1. 

Приезд архиерея становился особым праздничным событием для па-
ствы. Епископ Израиль (Никулицкий) в одном из отчетов подробно 
описывал, как его встречали во время поездки: «… в большей части де-
ревень, находившихся на пути следования, у часовень или среди улиц 
ставились ко времени моего проезда столы с печеным хлебом, разными 
семенами и святой водою, при чем иногда были выносимы из часовень 
или же из частных домов иконы, то я, согласно желанию народа, по про-
чтении кем-либо из местных прихожан молитвы, все поставленное на 

1  ГАВО. Ф. 5250. Оп. 1. Д. 1. Л. 59. Л. 59 об.

Рис. 1. Светлой заливкой 
выделены наиболее часто 
посещаемые Преосвященными 
уезды; серой – уезды, редко 
посещаемые; темно серой  – 
самые редкопосещаемые уезды 
епархии
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столах окроплял святою водою; равно как и самый народ, стоявший во-
круг столов» 1.

Волнительным событием становились приезды архиерея для при-
ходского духовенства. К архиерейскому приезду готовились, некоторых 
ждали со страхом и тревогой, так как бытовали слухи о строгости 
архиереев. 

Вологодские епископы, ревизуя церкви епархии, ездили обычно по 
почтовым трактам и редко посещали церкви, находившиеся далеко от 
почтового пути. Священники отдаленных церквей самостоятельно приез-
жали с церковными документами к тем церквям, через которые проходил 
путь архиерея. Несмотря на то, что маршрут архиерейского путешествия 
заранее сообщался благочинным и полицейскому начальству и потому 
был известен, но исполнялся неточно. И поэтому духовенству отда-
ленных церквей иногда приходилось жить по несколько суток в ожи-
дании приезда архипастыря. 

Интереснейшим источником по повседневной жизни Вологодской 
епархии второй половины XIX в. являются воспоминания протоиерея 
Воскресенского Лальского собора Алексея Попова. Его «Воспоминания 
причетнического сына: Из жизни духовенства Вологодской епархии» 
были написаны в 1911 г., они охватывают период с 1845 по 1890 гг. 
В воспоминаниях протоиерея А. Попова есть эпизод, описывающий 
такие ожидания духовенством встречи со своим архипастырем и их 
встречу. Думается, будет уместно привести здесь этот отрывок, так как 
он очень красочно иллюстрирует атмосферу ожидания приезда архиерея.

«Кто твердит ставленную грамоту, кто катехизис, кто играет порою 
в городки, а кто из более смелых, хотя и далеко не пьяниц, от скуки 
и выпивает. Случалось, что человек ошибется и выпьет под вечерок 
лишнюю рюмку, даже из ряда священников. И вдруг, – о ужас! – при-
скакавший отец благочинный говорит, что через четверть часа архиерей 
прибудет... Суматоха начинается невообразимая. Местный причт не идет, 
а бежит в церковь, за ним следует и пришлое духовенство, церковные до-
кументы которого давно уже лежат в алтаре на особом столе с южной 
стороны престола. Но кое-кого отец благочинный все же не видит. «Где 
же они?» – пугливо спрашивает кого-либо из старшего духовенства отец 
благочинный. Получается ответ: «отправляются и будут» или «этих уже 
не ждите, уехали с требой». Иногда действительно бывали в это время 

1  РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1437. Л. 13.
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приглашения с требой, иногда это была фикция, и отец благочинный по-
нимал, в чем тут дело. В это время ошибившийся слабый человек то умы-
вался, то ел крупу, чтобы не пахло от него водкой, то, безнадежно махнув 
рукой, уходил в поле и ложился там почему-то в рожь. Но справедливость 
требует заметить, что последнее обстоятельство имело место очень редко 
и являлось исключительным, почему отец благочинный и докладывал епи-
скопу об отсутствующем как о заболевшем или увезенном с требой. Но 
вот начатый с минуты прибытия у церкви отца благочинного благовест на 
колокольне прекратился и начался звон «во вся». Это значит, что с коло-
кольни увидели карету Преосвященного. Духовенство вышло вне храма 
с крестом, св. водою, с кадилами и подсвечниками на встречу Владыки, 
которая вообще и тогда происходила так же, как бывает она и ныне» 1.

Епископ Израиль (Никулицкий) отмечал, что нравственное состояние 
пасомых есть «предмет главнейшей заботы», и поэтому требует преиму-
щественного внимания с его стороны 2. Во время своих поездок он много 
времени уделял общению с прихожанами: «Вступал с поселянами в раз-
говор о местных их религиозных обычаях, и узнал, что они часто дер-
жатся обычаев непохвальных, и прямо вредных» 3. 

Так, например, в отчете о состоянии епархии за 1884 г. Преосвя-
щенный Израиль отмечал, что в некоторых местностях понедельник 
первой недели Великого поста проводится в веселии, как и дни масле-
ничные; некоторые исповедываются и приобщаются Святых Таин не 
ежегодно; новобрачные, большей частью в первый год после брака, не 
приобщаются Святых Таин; по отношению к хождению в церковь бы-
вают деления между полами, а именно: в одни праздники ходят в цер-
ковь одни мужчины, в другие – одни женщины; по местам новобрачные 
провожаются из церкви в венцах до дома, находящегося в том же селе, 
и даже до дома, находящегося в деревне, отстоящей от села в нескольких 
верстах 4. 

А во время обозрения епархии в 1885 г. в приходах II благочиния 
Сольвычегодского уезда Преосвященным Израилем был замечен обычай, 

1 Попов А., протоиерей. Воспоминания причетнического сына: Из жизни духовенства Воло-
годской епархии / протоиерей А. Попов. Вологда: Типография Губернского правления, 1913 г. URL: 
htt ps://www.booksite.ru/fulltext/pri/che/tnic/son/1.htm (дата обращения: 13.10.2019). Текст: элек-
тронный.

2 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1120. Л. 4 об.
3 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1016. Л. 6.
4 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1016. Л. 6, Л. 6 об.
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согласно которому «девицы ходят в церковь только в определенные 
большие праздники: Богоявления, во второй день Пасхи и 1 августа» 1.

Во время обозрения епархии в 1889 г. Преосвященным Израилем при 
церквах Спасской Мужевской Кадниковского уезда и Благовещенской 
Выской Устюжского уезда вновь были встречены «странные обыкно-
вения». Так, в первой прихожане приносили в церковь для помино-
вения сусло, а во второй – пригоняли к церкви в большом количестве 
скот на 6-е августа и здесь же его убивали. Часть мяса съедалась в тот 
же день хозяевами, а остальная жертвовалась церкви (здесь же отмечал, 
что в 1888 году было пригнано коров и быков 53 и овец 35). 

Отчеты епископа Израиля о своих поездках по епархии ежегодно 
пополнялись новыми колоритными обычаями прихожан в различных 
уездах. В 1892 г. Преосвященный отмечал, что в народе в некоторых 
уездах епархии существует предубеждение против таинства елеосвя-
щения, из-за которого некоторые стараются всячески избегать его, по-
лагая, что как только над больным будет совершено таинство, больной 
обязательно должен будет умереть. Также владыка отмечал, что в первом 
благочинническом округе Вельского уезда существует суеверный обычай 
не давать взаймы в первый день нового года и Великий Четверг, а также 
стремление похитить в эти дни со скотного двора соседей часть навоза, 
чтобы у похитителя был лучше и здоровее скот.

Таким образом, инспекционные поездки главы епархий должны были 
совершать ежегодно. Вологодские преосвященные, управлявшие епархией 
в рассматриваемый период, старались за годы своего пребывания на Во-
логодской кафедре посетить все уезды епархии. Некоторым это удава-
лось. Как правило, поездки совершались летом и длились в среднем от 
двух недель до полутора месяцев. 

В таких поездках преосвященные получали необходимые сведения 
для ежегодных отчетов в Синод. Вместе с тем, важность визитаций не 
ограничивается одной контрольно-управленческой функцией. Личные 
визиты правящего архиерея несли огромное религиозно-нравственное 
значение для паствы. Приезд владыки становился неординарным, вол-
нительным и запоминающимся событием для прихожан и священнослу-
жителей. Именно в этих визитах с наибольшей силой реализовывалось 
то апостольское служение епископа, которое изначально вменялось ему 
с первых веков христианства.

1 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1066. Л. 5 об.
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Мне 1 бы хотелось рассказать о той находке, 
которая была сделана в ходе редакторской и со-
ставительской работы над изданием Документов 
Священного Собора Православной Российской 
Церкви 1917–1918 гг. 2 Этот многотомный проект 
осуществляется Новоспасским монастырем. 
И ныне предпринимается очередное (и уже 
самое полное и подробное издание) документов 
и материалов этого Собора. Общеизвестно, что 
этот Собор значим для истории Русской церкви 
прежде всего тем, что с ним связано восстанов-
ление Патриаршества на Руси. Именно на этом 
Соборе на Патриарший престол взошел святи-
тель Тихон. Завершилась в некотором смысле 
мрачная, «синодальная» эпоха в истории цер-
ковно-государственных отношений. 

1 Статья подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
(проект № 20-09-00008).

2 Автор статьи по благословению епископа Домодедовского Иоанна (Руденко) принял уча-
стие в подготовке 8-го тома Документов Собора, изданного в 2018 г.

Федоров П. В.

1
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Восстановление патриаршества сопровождалось созданием терри-
ториальных структур, которые были призваны обслуживать данный 
институт. В частности, была учреждена Патриаршая область. 8 де-
кабря 1917 года на Священном Соборе было принято постановление 
о правах и обязанностях Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси, в котором впервые было заявлено о создании в лоне Право-
славной Российской Церкви особой области, непосредственно под-
чиненной первосвятителю. В постановлении отмечалось, что в состав 
Патриаршей области входят Большой Успенский собор Московского 
Кремля, другие кремлевские храмы и монастыри, все ставропигиальные 
монастыри, а также патриаршие учреждения 1. 

Эта информация не могла не заинтересовать, поскольку в свое время 
довелось обнаружить, что с 1917 года Трифоно-Печенгский монастырь 
именовался ставропигиальным второклассным монастырем, т. е. имел 
прямое подчинение высшему церковному управлению. Почему отда-
ленный северный монастырь получил столь высокий статус? Прежде 
всего, это было связано с тем, что он был приписным монастырем 
к знаменитому ставропигиальному Соловецкому монастырю, и, следо-
вательно, свой ставропигиальный статус Трифоно-Печенгский мона-
стырь получил за свою связь с Соловками 2. 

И вот теперь оставалось найти документ, в котором подтверждалось 
включение Трифоно-Печенгского монастыря в состав Патриаршей об-
ласти. И такой документ нашелся. 28 марта (10 апреля) 1918  г. Свя-
щенному Собору был представлен доклад о Патриаршем управлении, 
подготовленный двумя соединенными соборными отделами: о высшем 
церковном управлении и о церковном имуществе и хозяйстве. В этом 
докладе тщательным образом перечислялись все объекты, которые 
предполагалось включить в состав Патриаршей области. Процитируем 
его: «В собственную Патриаршую область входят: Большой Успен-
ский собор и другие кремлевские соборы, храмы и монастыри, со-
боры Казанский и Василия Блаженного, Троице-Сергиева Лавра, все 
ставропигиальные монастыри: Соловецкий с приписным Трифо-
но-Печенгским монастырем, Воскресенский  –  Новый Иерусалим 
именуемый, Донской, Новоспасский, Заиконоспасский и Симонов, 

1 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 го-
дов. – Москва, 2018. Т. 6. Деяние № 63.

2 См.: Федоров П. В. История Трифоно-Печенгского монастыря (1886–1917 гг.).  Мур-
манск, 1996. С. 21–25.
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и патриаршие учреждения: Патриаршая ризница, Патриаршая библи-
отека и Патриарший хор с училищем церковного пения» 1. 

Этот доклад Священный Собор тогда не стал рассматривать, по-
скольку он не успевал выполнить свою большую повестку в условиях 
раскручивающегося маховика репрессий, преследования священников 
и первых казней. Соборяне чувствовали, что время весьма ограниченно, 
и поэтому рассмотрение этого доклада было предоставлено Высшему 
Церковному Управлению с тем, чтобы оно выработало на его основе 
Положение о Патриаршей области и вновь, уже осенью 1918 года, пред-
ставило для принятия всей полнотой Собора 2. Но той осенью Собор 
закончил свою работу, практически не рассмотрев очень многие доку-
менты, поручив их рассмотрение учрежденным органам церковного 
управления. По косвенным данным видно, что Патриаршее управление 
существовало и действовало. На Соборе 1 (14) сентября 1918 г. го-
ворилось о Положении о Патриаршем управлении как о фактически 
вступившем в силу, о принятии поправок к нему 3. Удалось найти до-
клад самого Патриаршего управления от 28 августа (10 сентября) 1918 
года, в котором снова перечислялись объекты, включенные в Патри-
аршую область. И среди них опять был назван Трифоно-Печенгский 
монастырь. В этом документе подтверждался принцип подчинения всех 
этих объектов самому Патриарху 4. 

Но в реальности, если говорить о Трифоно-Печенгском монастыре, 
проект Патриаршего управления не был реализован. Ведь в августе 
1918 г. Русский Север уже был отрезан от центра страны, началась 
Гражданская война и интервенция. И после окончания Гражданской 
войны в 1920 году этот проект в полном виде не реализовался, по-
скольку по условиям Юрьевского (Дертптского) мирного договора Пе-
ченга отошла в состав Финляндии. 

Вместе с тем сам проект Патриаршего управления говорит о многом. 
Если рассмотреть конфигурацию Патриаршей области, то можно за-
метить, что, кроме исторического ядра Москвы, эта область охваты-
вала территории к северу: Новый Иерусалим, Троице-Сергиеву Лавру, 

1  Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 3431. Оп. 1. Д. 236. Л. 6.
2  Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 го-

дов.  М., 2018. Т. 8. Деяние № 117.
3  Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 гг.  М., 2000. 

Т. 11. С. 173–174.
4  ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 236. Л.35–35 об.
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Соловецкий монастырь и Трифоно-Печенгский монастырь. Почему же 
Север? Мне кажется, что в этом факте слышны отзвуки деятельности 
преподобного Сергия Радонежского, основателя Троице-Сергиевой 
Лавры. Живший в XIV веке преподобный Сергий смог распространить 
своих учеников по значительной территории Руси, где были основаны 
новые монастыри. Но особое значение эта деятельность преподобного 
Сергия имела для областей Русского Севера, которые еще только ко-
лонизировались православным населением. Вот почему некоторые ис-
следователи говорят о появлении «Северной Фиваиды» преподобного 
Сергия Радонежского на территории современной Вологодской об-
ласти. Этот северный духовный вектор не закончился на Вологодской 
земле, а уже с другими токами и другими силовыми линиями распро-
странился дальше на Север и на Крайний Север, где возникли Соло-
вецкий и Трифоно-Печенгский монастыри. О косвенной связи Севера 
с традицией преподобного Сергия Радонежского говорит факт присво-
ения многим храмам и монастырям имени Святой Троицы 1.

Проект Патриаршей области 1918 года показывает, что для этого 
периода Крайний Север кажется не таким уж и «крайним», раз его 
области перечисляются в одном ряду с такими исконными, первостепен-
ными русскими святынями как Московский Кремль и Троице-Сергиева 
Лавра. Духовное значение Севера с веками лишь возрастало. Хотелось 
бы, чтобы этот фундамент продолжал укрепляться в наши дни. 

1  Митрофан (Баданин), епископ.  Кольский Север в Средние века.  Североморск – СПб, 
2017. Т. 3. С. 37.
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«Опаснейшим из всех морских про-
мыслов» назвал веснование 1, ледовую охоту 
на тюленей, знаменитый русский ученый-ги-
дрограф XIX в. М. Ф. Рейнеке 2. Его младший 
современник этнограф С. В. Максимов за-
писал в дневнике восклицание одного из 
своих собеседников-поморов: «безрассуднее, 
бесчеловечнее наших тюленьих промыслов 
других больше и на свете нет…» 3. В сле-
дующем столетии, повествуя о весновании, 
писатель Б. В. Шергин вторил и Рейнеке, 
и Максимову: «Про нашу жизнь промыс-
ловую послушаешь – так удивишься, уди-

1 В настоящем докладе мы используем это понятие в расширительном значении – для обо-
значения всей совокупности региональных вариантов зимне-весенней ледовой охоты на тюленя в 
Белом море.

2 Рейнеке М. Ф. Гидрографическое описание северного берега России. Ч. 1: Белое море. 
СПб., 1850. С. 59.

3 Максимов С. В. Избранные произведения в двух томах. М., 1987. Т. 1. С. 51.

Лаушкин А. В.
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вишься и устрашишься» 1. Охота на тюленей требовала от русских 
поморов долговременного, порой исчисляемого неделями, непре-
рывного пребывания на льду незамерзающего до конца Белого моря 
и преодоления тяжелейших условий повседневной жизни, когда ме-
стом ночлега нередко становилась извлеченная на льдину лодка, 
а огонь разводился лишь для приготовления скудной пищи. Неко-
торые охотники, отправляясь на опасный промысел ради прокорм-
ления своих семей, оставляли их навсегда, погибая в ледовитом море 
от несчастных случаев, болезней или голода. Особенно тяжелым ис-
пытанием, часто заканчивавшимся мучительной смертью охотников, 
был «морской относ» – вынужденный дрейф на льдине в направ-
лении открытого океана с неочевидными шансами достичь како-
го-либо берега. 

Ясно, что столь суровый – «бесчеловечный» – характер про-
мысла усиливал упование его участников на помощь Всевышнего 
и одновременно требовал от них внутренней готовности достойно 
встретить кончину «в море далече». Это, в свою очередь, актуали-
зировало различные формы благочестивого поведения перед лицом 
опасности и возможной смерти. Разрозненные упоминания таких 
проявлений благочестия разбросаны в источниках. Не претендуя 
на полноту обзора существующих данных и не стремясь пока к их 
обобщению и выстраиванию связанной картины явления, мы бы хо-
тели в рамках настоящего доклада обратить внимание на сам фе-
номен «промыслового благочестия» как на элемент христианской 
культуры русских поморов. 

Отправление на промысел помимо хозяйственных забот и от-
вального гуляния включало и духовную подготовку. П. Ф. Федоров, 
подробно описавший в 1880-е гг. весновальный промысел поморов 
Летнего берега, свидетельствует, что участники сформированной 
артели до начала промысла приходили все вместе в церковь, чтобы 
помолиться и взять благословение на свой труд у священника: «В ка-
кой-либо день января месяца, начиная с Крещенья, или же в начале 
февраля, обыкновенно 2-го, на Сретенье, вся артель отправляется 
в церковь, служить молебен Божьей Матери, преподобным Зосиме 
и Савватию, после молебна в церкви же выбирается староста, или 
“юровщик”, из наиболее опытных умных и расторопных членов, ко-

1 Шергин Б. В. Отцово знанье. Поморские были и сказания. М. 2014. С. 339.
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торому, в присутствии священника, обещаются повиноваться в море 
беспрекословно. В заключении священник благословляет юровщика, 
а затем и всех членов артели на рискованный промысел, в котором 
все зависит “от воли Божьей”» 1. О совместной молитве артельщиков 
перед промыслом (в данном случае – при объединении нескольких 
малых артелей в более крупную – «бурсу») и о значении такой мо-
литвы для «закрепления» «союза» артелей, сообщает также А. 
Я.  Ефименко, собиравшая материал несколько ранее П. Ф. Федорова: 
«союз закрепляется тем, что все члены всех артелей, как хозяева, так 
и покрутчики [наемные работники. – А. Л.], молятся вместе Богу» 2. 
А. Ф.  Ростиславин, описывавший мезенские промыслы в 1920-е гг., 
сообщает, что уже непосредственно перед отправлением из своей 
деревни охотники возносят молитвы, посещают могилы родных, 
прощаются с домашними 3. Жительница д. Пурнема А. И. Горина 
(1919 г. р.) припоминает, что «[к]огда мужчины уходили на про-
мысел, родители их благословляли» 4. Житие прпп. Зосимы и Сав-
ватия Соловецких в новелле об одном из чудес, написанной около 
первой четверти XVI в., сообщает, что весновальщики перед про-
мыслом дали обет отслужить молебен свт. Николаю Чудотворцу 5. Об 
обетах промысловых людей свидетельствует и жительница д. Койда 
Е. М.  Малыгина (1926 г. р.): «На устье реки [Койды – А. Л.] на 
каждом берегу стояло по часовенке. На зверобойку ходили на тот 
берег. На море пойдут, так все там обещаются» 6. Если промысел 
начинался вдалеке от деревни, то перед спуском на море охотники 
снова молились вместе 7. В таких удаленных промысловых пунктах 

1 Федоров  П. Ф. Соловки. Б/м, 2003. С. 116.
2 Ефименко А. Я. Артели Архангельской губернии. СПб., 1873. С. 41.
3 Ростиславин А. Ф. Промыслы Мезенского побережья. Архангельск, 1926. С. 33. См. так-

же: Матонин В. Н., Рапенкова С. В. Мезени живая вода: История края в судьбах его жителей. Соло-
вецкие острова, 2017. С. 36.

4 Не век жить – век вспоминать: Народная культура Поонежья  и Онежского Поморья 
(по материалам Онежских экспедиций). Онега; Архангельск; М., 2006. С. 174.

5 БЛДР. СПб., 2005. С. 140.
6 Матонин В. Н., Рапенкова С. В. Мезени живая вода. С. 36. См. также: Дранникова Н. В., 

Морозова Т. Н. Промысловый календарь Зимнего берега Белого моря // Ученые записки Петроза-
водского государственного университета. 2014. Август. № 5. С. 59.

7 Ефименко А. Я. Артели… С. 45; Фёдоров  П. Ф. Соловки. С. 117; Исследования о состоя-
нии рыболовства в России: Рыбные и звериные промыслы в Белом и Ледовитом морях. СПб., 1862. 
С. 89.
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ставились поклонные кресты или даже часовни 1. Помимо того, при 
назначении начальных дат промысла охотниками-поморами учиты-
вались местные календарные традиции, связанные в деревнях с теми 
или иными церковными праздниками 2.

Во время промысла охотники тоже могли собираться для общей 
молитвы. Самые ранние свидетельства о таких молениях сохра-
нили памятники соловецкой агиографии. Так, упоминавшееся 
уже Житие прпп. Зосимы и Савватия Соловецких повествует, 
как весновальщики попали в продолжительный ледовый шторм, 
угрожавший разбить их лодки. По воспоминаниям одного из 
участников той охоты – будущего соловецкого монаха Протасия, 
жившего в первой половине XVI в., терпящие бедствие со сле-
зами молили Бога о спасении и призывали на помощь соловецких 
преподобных, а когда увидели, что их несет к Соловкам, усилили 
свои молитвы и стали давать обеты 3. О подобных обетах спустя 
три с половиной столетия писал С. В. Максимов, рассказывая 
о тюленьей охоте мезенцев: «Не проходит года, чтобы не поги-
бало два-три человека из смелых, действующих сломя голову и на 
свое русское авось мезенских промышленников... И счастлив… 
тот охотник, которого судьба примкнет с роковой его льдиной 
на берег... Этих спасенных от смерти ловцов (некоторых) можно 
видеть несколько лет после того (смотря по личному их обету) 
в Соловецком монастыре исполняющими самые трудные, ломовые 
монастырские работы» 4. Еще более отчетливо, нежели Житие 
соловецких преподобных, о совместной молитве охотников, по-
павших в смертельно опасную ситуацию, повествует Сказание 
о чудесах прп. Иринарха Соловецкого (созданное в 1628–1650  гг.). 
Оказавшись в многодневном относе, охотники-двиняне находи-
лись в «велицѣй скорби, яко и живота отчаятися», и в один из 
дней решили собраться вместе для общей молитвы: «собравшимся 

1 Максимов С. В. Избранные произведения. Т. 1. С. 50.
2 Дранникова Н. В., Морозова Т. Н. Промысловый календарь в приметах и поверьях рыба-

ков и зверобоев Зимнего берега Белого моря // Соловецкое море. М.; Архангельск, 2017. Вып. 16. 
С. 89–90.

3 Минеева С. В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и Савватия Соловецких (XVI–
XVIII вв.). М., 2001. Т. 2: Тексты. С. 427.

4 Максимов С. В. Избранные произведения. Т. 1. С. 42–43. Ср.: Пиге А. Е.  Северное Помо-
рье (Лопари, самоеды, зыряне и рус. промышленники). М., 1873. С. 25.
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им вкупѣ и воздыхающим к Богу о избавлении своих скорбеи». 
После этого общего богослужения, как потом они сами рас-
сказали в монастыре, им была послана чудесная помощь и спа-
сение 1. Упоминания сходных ситуаций встречаются и в более 
поздних источниках 2. При этом очевидно, что практика общей 
молитвы во время промысла необязательно была связана с край-
ними обстоятельствами. К примеру, А. Я. Ефименко сообщает 
о совместной молитве охотников перед трапезой: повар, «приго-
товив кушанье, нес его на то место, где предполагалось вести тра-
пезу, и тут, по обычаю, громко читал молитву: “Господи Иисусе 
Христе, Сыне Божий, помилуй нас!”. Затем, обращаясь к артели, 
делал такого рода воззвание: “Кормщики, загребщики, косники, 
добрые молодцы – рядовые лямовщики, к нашему юровщику хлеба 
есть!”. Тогда вся артель усаживалась в круг, и юровщик начинал 
трапезу» 3.

Интересной гранью духовной жизни весновальщиков было то, 
что, несмотря на крайнюю суровость жизни среди льдов, они со-
блюдали Великий пост, на время которого всегда приходился про-
мысел. П. Ф. Федоров так описывает эту удивительную аскезу 
северных русских людей: «По качеству пищи ромшаки [члены ар-
телей. –  А.  Л.] различают скоромные, постные рыбные и постные 
безрыбные дни. Рыбы совсем не едят во все среды и пятницы, на-
чиная со времени спуска, а также во всю первую и последнюю не-
дели Beликого поста; постные рыбные дни – это 5 средних недель 
Великого поста, за исключением сред и пятниц. Пищу принимают 
два раза в сутки… В безрыбные дни первым кушаньем служит суп 
из одной ячменной муки, так называемая “мучница”… Второ[е] ку-
шань[е]… в безрыбные дни – так называемые “куркаши”, приготов-
ление которых крайне своеобразно. Берут около фунта ячменной 
муки и 2 стакана морской воды, перемешивают муку с водой в тесто, 
которому придают потом форму хлеба. Этот сырой хлеб разрезывают 
на ломтики деревянной острой лопаточкой и бросают в кипящую 
воду. Брошенные ломтики варятся до тех пор, пока не всплывут 
на поверхность воды, – тогда их вынимают, растирают тупой ло-

1 Панченко О. В. Соловецкий книжник Иларион, создатель «Сказания о чудесах игумена 
Иринарха» // ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С.

2 См., напр.: Федоров  П. Ф. Соловки. С. 125.
3 Ефименко А. Я. Артели. С. 23.
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паткой в деревянной чашке и перемешивают с овсяным толокном 
и 3 ложками конопляного масла, после чего получается желтая, кру-
пинчатая, разсыпчатая масса, похожая на круто свареную кашу» 1. 
О скудости пищи весновальщиков и о соблюдении ими Великого 
поста пишет и А. Я. Ефименко, рассказывая в том числе и о «Кедов-
ском пути» – одном из опаснейших региональных вариантов весно-
вания в северной части Белого моря (у поморов даже существовала 
пословица: «Идти на Кеды – наживать себе беды») 2. Иногда ром-
шаки понимали, что их промысел может продлиться и после окон-
чания Великого поста, и тогда запасались продуктами для разговения 
на Пасху – говядиной и сливочным маслом 3.

Нет сомнения, что, находясь на долговременном промысле, ар-
тельщики вели счет дням, чтобы не пропустить постные дни и празд-
ники. Самое раннее свидетельство такого рода встречается уже 
в упомянутом выше рассказе Жития прпп. Зосимы и Савватия о чуде 
с весновальщиками, попавшими в ледовый шторм. Они запомнили, 
что началась «буря вѣтреная велика и трусъ великъ въ мори» «на 
самыи праздникъ, Пасху Христову» 4. О поморской практике ведения 
календаря вдалеке от дома ярко свидетельствует история робинзо-
нады четырех промышленников-мезенцев, не по своей воле и при 
крайней скудости средств для выживания проведших в середине 
XVIII в. шесть лет и три месяца на одном из островков заполярного 
Шпицбергена. За это время, несмотря на долгие периоды полярной 
ночи, затруднявшие счет суток, они сбились в календарных под-
счетах всего на два дня. Судно, случайно обнаружившее их, подошло 
к берегу на Успение Пресвятой Богородицы (15 августа), тогда как 
островитяне, которые «отправляли завсегда большие церковные 
праздники по своей возможности», собирались встречать праздник 
только через два дня 5. Еще с большей очевидностью то же самое по-
казывает запись рассказа о другой русской робинзонаде в высоких 
широтах, сделанная С. В. Максимовым столетие спустя в печор-
ском селе Куя. Невольно зазимовав на Новой Земле, охотники также 

1 Федоров П. Ф. Соловки. С. 118.
2 Ефименко А. Я. Артели... С. 44, 48–49. См. также: Исследования... С. 90.
3 Ефименко А. Я. Артели... С. 48–49.
4 Минеева С. В. Рукописная традиция… Т. 2. С. 427.
5 Ле Руа. Приключения четырех российских матросов, к острову Шпицбергену бурею 

принесенных. М., 1975. С. 41.
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держали в памяти даты различных праздников (и не только самых 
крупных) и, как могли, отмечали их 1. П. Ф. Федоров описывает лю-
бопытный обычай зверобоев Летнего берега, приуроченный к Пасхе 
и свидетельствующий о внимании к череде дней церковного кален-
даря: либо в Великий Четверг, за три дня до Пасхи, либо на второй 
день праздника, в артели устраивалось своего рода посвящение но-
вичков в полноправных членов артели, для чего их трижды окунали 
в воду 2. Т. Е. Точилов, участвовавший в начале ХХ в. в промысле 
тюленей (правда, уже на борту крупного зверобойного судна), вспо-
минал, что на Пасху все работы были отменены 3, что соответство-
вало крестьянской традиции 4. 

Еще один поморский обычай, характеризующий духовный настрой 
участников промысла, состоял в том, что на случай нечаянной кон-
чины они брали с собой в море особую «смертную одежду», ко-
торую надевали, когда не оставалось надежды на спасение 5, желая 
перед судом Божьим упокоиться в достойном виде.

Возвращение охотников с промысла тоже сопровождалось благо-
честивыми действиями, выражавшими их благодарность Богу и его 
угодникам за полученную в море помощь. Материальным прояв-
лением этой благодарности становилось пожертвование части до-
бычи в церковь. «Один юрок [связку шкур. – А. Л.] артель завещает 
Богу, – пишет А. Я. Ефименко, – на завещанном юрке ставится 
крыж (крест), чтобы не смешать его с другими» 6. А. Ф. Ростиславин 
сообщает, что такая жертва называлась «Божий пай» и что этот пай 
был «обычно равен доле, причитающейся каждому промышленнику 
порознь взятому». Тот же автор пишет и о другом венчающем про-
мысел обычае, зафиксированном им в д. Койда: «Причалив к берегу 
и поздоровавшись с родными и знакомыми, промышленники и их 
встречающие, не заходя домой, идут все непосредственно в церковь, 
в зависимости от того, кто к какому принадлежит религиозному 

1 Максимов С. В. Избранные произведения в двух томах. М., 1987. Т. 2. С. 5–11.
2 Фёдоров П. Ф. Соловки. С. 118.
3 Точилов Т. Е. Послание из прошлого. Северодвинск, 2011. С. 49.
4 Дранникова Н. В., Морозова Т. Н. Промысловый календарь в приметах… С. 91.
5 Федоров  П. Ф. Соловки. С. 127; Шергин Б. В. Отцово знанье. С. 344. См. также: «Кто 

в море не ходил, тот Бога не маливал»: Описание путешествия с почтой Соловецкого монасты-
ря / Публ. В. М. Матонина // Соловецкое море. 2002. Вып. 1. С. 17.

6 Ефименко А. Я. Артели... С. 40.
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толку [в деревне сосуществовали две православные общины – старо- 
и новообрядческая. – А. Л.], чтобы отстоять молебен и принести 
благодарность за оказанную помощь…» 1.

При всей неполноте и мозаичности приведенного материала, он 
хорошо демонстрирует прочный христианский фундамент культуры 
русских поморов, яркие грани которой отчетливо различимы при об-
ращении к феномену «промыслового благочестия».

1 Ростиславин А. Ф. Промыслы… С. 166–167.
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«Она, можно сказать, для нас 
как святая»: «живая история» 

о замученной сурской монахине

Наталья Васильевна ДРАННИКОВА, 
доктор филологических наук, профессор

Северного Арктического федерального университета

В сентябре 2017 года в пос. Пертоминск 
Приморского района Архангельской области 
состоялась установка поклонного креста, по-
священного жертвам Пертоминского испра-
вительно-трудового лагеря (далее – ИТЛ) 
(1920–1923), явившегося предтечей Соловец-
кого ГУЛАГа. Инициатором его установки был 
Центр развития туризма Приморского района 
и паломническая епархиальная служба «Ар-
хангел». Мероприятие было организовано 
в рамках проекта «Подвиг Веры», ставшего 
победителем международной грантовой про-
граммы «Православная инициатива». Цель 
проекта заключалась в восстановлении памяти 
о жертвах политических репрессий советского 
периода государства. Гражданская война и по-
следовавшие за ней репрессии привели к по-
явлению сети концлагерей и спецпоселений 
на Архангельском севере. Десятки тысячи 
людей  –  священников, офицеров, врачей, педа-

Дранникова Н. В.

Статья выполнена при 
финансовой поддержке 
РФФИ и правительства 
Архангельской области в 
рамках научного проекта 
№ 18-412-290002 р_а 
«Нарративы о разрушении 
православных церквей и 
культовых сооружений в 
современной фольклорной 
традиции Архангельской 
области».



259

«Она, можно сказать, для нас как святая»: 
«живая история» о замученной сурской монахине

гогов, ученых, крестьян, представителей различных партий были сосланы 
на Север, где нашли свой последний приют. 

История Архангельской области неразрывно связана с трагическими 
страницами первых десятилетий советской власти. ИТЛ были открыты 
в Пертоминске, Холмогорах 1, Шенкурске. В 1921 г. эти лагеря стали на-
зываться северными лагерями особого назначения (СЛОН). В 1923 г. на 
Соловецких островах был создан Соловецкий лагерь принудительных 
работ особого назначения (УСЛОН или СЛОН) ОГПУ 2, всего на терри-
тории Архангельской области действовало семь исправительно-трудовых 
лагерей 3 в 1937 г. был создан Кулойский 4, в 1938 г.  –  Ягринский испра-
вительно-трудовой лагерь 5 и др.

Пертоминск находится на Летнем берегу Белого моря. Чаще всего, 
закрывая монастырь, советская власть открывала в нем концентраци-
онный лагерь. В 1920 г. после закрытия Пертоминского Спасо-Преоб-
раженского мужского монастыря на его базе был создан ИТЛ. Наравне 
с Холмогорским, Пертоминский ИТЛ несколько лет был одним из 
самых жестоких по режиму содержания заключенных в нем и считался 
штрафным изолятором для заключенных других лагерей 6. 

В поездке в Пертоминск принимали участие благочинный Приморского 
округа протоиерей Владимир Новиков, прихожане Свято-Никольского 
храма из Северодвинска и Сошествия Святого Духа из Новодвинска. 
27 сентября – в праздник Воздвижения Креста Господня – в Пертоминске 
был установлен шестиметровый Поклонный крест. Его сделали участники 
православного молодежного клуба «Возрождение» из г. Северодвинска. 
Красно-коричневый цвет креста символизировал цвет крови, пролитой 
в этих местах. Он был установлен в деревянный сруб, заполненный кам-
нями, которые один за другим поднимали по крутому берегу моря участ-
ники поездки. Вечером в Доме культуры состоялись чтения, посвященные 
истории Пертоминска. 

1 Мельгунов С. П. Красный террор в России 1918–1923. М.: Изд-во «P. S.», 1990. С. 61, 135.
2 Постановление СНК СССР от 2 ноября 1923 года «Об организации Соловецкого лагеря принуди-

тельных работ».
3 Коротаев В. И. На пороге демографической катастрофы: принудительная колонизация и демогра-

фический кризис в Северном крае в 30-е годы XX века. Архангельск: Изд-во Помор. ун-та, 2004. С. 63.
4 Митин В. А. Кулойский исправительно-трудовой лагерь НКВД (1937–1960 гг.)  // Помор-

ский летописец. Вып. 1.  Архангельск,   2002. C. 165–185.
5 Приказ НКВД № 00220 от 13.04.1938.
6 Харитонова Я. Э. ГУЛАГ на Летнем берегу Белого моря // Пертоминск. Грани истории. 

Сб. материалов по истории Пертоминска. Архангельск, 2018. С. 27–36.
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Когда мы уже возвращались в Архангельск, то на пароме, следовавшем 
через Унскую губу Белого моря, ко мне неожиданно подошла женщина 
из г. Северодвинска  –  Александра Алексеевна Алешинькина. Она обра-
тилась ко мне с просьбой помочь восстановить память о сурской мона-
хине, убитой «красноармейцами» в 1930 г. в д. Покшеньге (Кобелево) 
Пинежского района Архангельской области. А. А. Алешенькина родилась 
в д. Шотовой Пинежского района в 1950 г., сейчас она живет в г. Севе-
родвинске и является прихожанкой Свято-Никольского храма. Она часто 
ездит в д. Покшеньгу, где находятся могилы ее родственников.

Женщина рассказала мне историю о трагической судьбе девушки-мо-
нахини из Сурского Иоанно-Богословского женского монастыря, спас-
шейся после его закрытия в 1920 г. и замученной сотрудниками ОГПУ 
в 1930 г. в д. Покшеньге, где она скрывалась все это время. Эта трагиче-
ская история до сих пор бытует среди жителей деревни. Они сохранили 
имя девушки – Валентина Павловна Шангина, 1912 г. р. 

Обратимся к событиям, связанным с закрытием Сурского монастыря. 
Датой закрытия является 8 декабря 1920  г., когда Сурский волостной 
съезд Советов постановил ликвидировать монастырь 1. Произошло это 
после принятия Декрета «Об отделении церкви от государства и школы 
от церкви» Советом народных комиссаров 20 января (2 февраля) 1918 г., 
вступившего в силу 23 января (5 февраля) 1918 года. 2 По рассказам 
местных жителей, в начале Гражданской войны оставшихся на Пинежье 
монахинь арестовали 3. Часть бездомных монахинь переехали в Архан-
гельск, где они жили полулегально на чужих квартирах. 

Одна из монахинь, спасшихся после разорения Сурского монастыря, 
с 1920 по 1930 гг. жила в с.  Покшеньге (Кобелево) и работала в пок-
шеньгских храмах. В Покшеньге были два храма: церковь во имя вмч. 
Георгия и холодная церковь во имя святителя и чудотворца Николая 4. 
Московские исследователи, побывавшие в Покшеньге в 1990-е гг., пишут: 
«После закрытия прихода в теплой Георгиевской церкви попеременно рас-

1 Пащенко Е. В. Сурский Иоанно-Богословский женский монастырь // Поморская энцикло-
педия: В 5 т. Т. 4: Культура Русского Севера / Гл. ред. и  сост. А. А. Куратов. Архангельск: Изд-во По-
мор. ун-та, 2012. С. 524.

2 Об отделении церкви от государства и школы от церкви // Собрание узаконений и распоряже-
ний правительства за 1917–1918 гг. М.: Управление делами Совнаркома СССР, 1942. С. 286–287.

3 Мерзлая О. И., Данилова С. В. Сурский  Иоановский  женский монастырь // Поморская энциклопе-
дия: В 5 т. Т. 5: Города, районы, люди Архангельского Севера / Гл. ред. Е. В. Кудряшова. Архангельск, 2016. С. 805.

4 Краткое историческое описание приходов и церквей Архангельской Епархии. Архангельск, 
1895. Вып. 2: Уезды Шенкурский, Пинежский, Мезенский и Печорский. С. 249–250.
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полагались школа и клуб. Холодная Никольская церковь в течение многих 
лет стояла запертой: в основном помещении было складировано имущество 
обеих церквей  –  книги, иконы, подсвешники и проч., а подклеть исполь-
зовалась под школьный склад. Все имущество сгорело вместе с церковью 
в пожаре, случившемся в 1960-е гг. от молнии (одну обгорелую икону из 
Никольской церкви мы видели в доме жительницы д. Немнюга). На месте 
пожарища были выстроены новые здания школы и детского сада» 1.

Александра Алексеевна рассказала мне, что узнала об этой истории слу-
чайно. Она приехала в Покшеньгу, чтобы установить крест на могиле своего 
сына, умершего в младенчестве, но т. к. ее сын умер некрещеным, то свя-
щенник не разрешил ей установить его. Не зная, что делать с крестом, она 
стала искать могилу, на которой можно было бы его установить. Двоюродная 
сестра посоветовала ей установить крест «на могиле девушки-монахини».

Преследование священнослужителей усиливается в 1929 г. после появ-
ления циркулярного письма ЦК ВКП(б) «О мерах по усилению антирели-
гиозной работы» (Утверждено ЦК ВКП(б) 24 января 1929 г.) 2.

Привожу дословно рассказ об этих событиях: «…А потом, значит, по-
лучается так, сообщили враги в центр, в Карпогоры или в Архангельск. 
Пришли красноармейцы специально по этому поводу, чтобы ее убрать. 
И вот, в храме они ее все пытали, насиловали и до такой степени пы-
тали, что она была уже мертвая и подкинутая потом после этого всего 
в деревню, на дорогу вынесена прямо. Когда люди нашли ее, похоронили, 
а красноармейцы  –  пять человек, наверно, или три, я не знаю точно, но 
она говорила, что три и пять, говорит, было послано…».

Местные жители похоронили девушку, на ее могиле был установлен 
крест, на котором написали ее имя. Сейчас за могилой ухаживает второе по-
коление сельчан, каждое лето они высаживают цветы. «Крест у нее еще был 
в хорошем состоянии, такой добротный. Потом, значит, и цветочки были, 
могилка значимая. Они ухаживали за этой могилкой» (А. А. Алешенькина).

Все эти годы А. А. Алешенькина пытается донести информацию 
об  убитой монахине до сообщества. Она заказывает панихиду о ней и со-
рокоусты, читает поминальные молитвы. Она говорит: «Ну, она, как можно 
сказать, для нас она святая, как Бог там прославит, не прославит, а мы про-
славляем ее, что она выдержала такие страсти ради Бога, во славу». 

1 Иванова А. А., Калуцков В. Н., Фадеева Л. В. Материалы к этнокультурному атласу «Святые 
места Пинежья» // Актуальные проблемы полевой фольклористики. Вып. 2. М.: Изд-во МГУ, 2003. С. 197–199.

2 Цит. по: «Архивы Кремля». В 2-х кн. / Кн. 1. Политбюро и церковь. 1922-1925 гг. М., Новоси-
бирск: «Российская политическая энциклопедия» (РОССПЭН), «Сибирский хронограф», 1997. С. 414–418.
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Никольский храм, в котором была убита монахиня, неоднократно 
горел. Народная память относит пожар к 1930 г. и связывает его с убий-
ством монахини и последовавшей за ним карой. По словам местных жи-
телей, красноармейцы, убивавшие девушку, сгорели во время пожара: «Так 
они и не ушли из этой деревни. Они все погибли тут. Начался пожар 
в храме, и вот в этом пожаре они все и погибли. Как они погибли, может 
кто-то  –  их, может гроза была, сильная гроза была после этого. Они не 
смогли уйти. Все они тут и легли» (А. А. Алешенькина). Рассказ содержит 
мотив Божьей кары, которая неминуемо должна настигнуть святотатцев. 

Я попыталась найти информацию о монахине в биографическом спра-
вочнике «За веру Христову» 1, но вместо этого обнаружила, что в Пок-
шеньгском храме служил ее отец Павел Васильевич Шангин (Шаньгин). 
Во время убийства дочери его не было в деревне, т. к. он был арестован 
по обвинению в «контрреволюционной агитации». Информация была 
взята из книги «За веру Христову», посвященную репрессированным 
священникам и мирянам.

«Шангин (Шаньгин) Павел Васильевич, священник. 1878, 29 мая  –  ро-
дился в деревне Юрьегорская Онежского уезда Арх-й губернии. Сын свя-
щенника. Окончил Духовную семинарию, миссионерские курсы. Служил 
в церкви Покшеньгского прихода Пинежского уезда Арх. губ. 1919, 
1930 – кратковременно содержался под стражей за «антисоветскую аги-
тацию». 1936, 26 мая – арестован по обвинению в «контрреволюционной 
агитации». 1936, 15 октября – по постановлению особого совещания НКВД 
СССР заключен в ИТЛ на 3 года. Дальнейшая судьба неизвестна. 1989, 
3 августа – реабилитирован» 2.

В фондах ГААО удалось найти информацию о том, что В. П. Шангина 
уже в 1922 году проживала в д. Покшеньге, что родилась она в г. Ме-
зени Архангельской области, где ее отец служил священником в Кузнец-
ко-Слободском приходе 2-го Мезенского благочиния 3.

В 1969 году церковь во имя святителя и Чудотворца Николая в д. Пок-
шеньге, в которой было совершено убийство, сгорела от молнии, а в 2015 г. 
на ее месте был установлен четырехметровый поклонный крест.

1 За веру Христову: Духовенство, монашествующие и миряне Русской Православной Церк-
ви, репрессированные в Северном крае (1918–1951). Биографический справочник / Сост. С. В. Су-
ворова. Архангельск: Православный издательский центр, 2006.

2 За веру Христову: Духовенство, монашествующие и миряне Русской Православной Церкви, 
репрессированные в Северном крае (1918–1951). Биографический справочник / cост. С.  В.  Суворова. 
Архангельск: Православный издательский центр. 2006. С. 608.

3 ГААО.Ф. Оп. 1. Д. 701.  Л. 672–672 об.; Ф. 29. Оп. 39. Д. 863. Л. 79 об. 80.



263

Бардилева Ю. П. Приходы Кольского Севера 
в 1920-е – 1930-е годы

Юлия Петровна БАРДИЛЕВА,
канд. ист. наук, доцент, зав. кафедрой истории 

и права ФГБОУ ВО «Мурманский арктический 
государственный университет»

Реальное и систематическое проведение 
в жизнь декрета «О свободе совести…» на-
чалось на Кольском Севере лишь с 1920 г., что 
совпало с окончанием первых антицерковных 
мероприятий по стране в целом. В 1921 г. 
и партийным, и государственным, и церковным 
структурам пришлось пересматривать свои от-
ношения с приходами и группами верующих.

В Архангельской губернии в марте 1921 г. 
числился 491 православный храм. Среди веру-
ющих властями была проведена анкета, которая 
должна была бы осветить вопрос о религиозной 
обстановке в крае. Выяснилось, что к использо-
ванию храмов для общегосударственных нужд 
неблагожелательно относится население в Пе-
чорском, Холмогорском, Пинежском и Мезен-
ском уездах, а в остальных «…наблюдается 
сочувственное отношение к занятию церквей 
для гражданских целей, хотя и не поголовно 
всего населения, так как недовольны заня-
тием храмов, главным образом, лица пожилых 
лет». Оказавшись в новых, довольно непро-
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стых условиях большая часть духовенства, сохраняя свой сан, попыта-
лась найти работу в советских учреждениях. Из данных анкеты явствует, 
что священники в основном занимали «не ответственные» должности 
«…в Финотделах, Отсобезах, … Волзагсах …» 1.

В Мурманском благочинии в сентябре 1921  г. числилось уже лишь 
10 приходов – три городских и семь сельских (Кольский, Мурманский, 
Александровский, Кильдинский, Нотозерский, Ловозерский, Терибер-
ский, Гавриловский, Рындский и Китовский) 2. 

Как следует из рапорта благочинного о. Константина Мелетиева, на-
стоятеля Кольского Благовещенского собора, число прихожан, веру-
ющего населения сократилось ненамного. Сосчитать число верующих 
в г. Мурманске было весьма сложно, так как для города была характерна 
высокая миграция. В описании Мурманского прихода за 1921  г. в числе 
прихожан указывается примерно по 2650 мужчин и женщин, т. е. около 
5300 человек из более чем 8 тысяч жителей города. Остальные же при-
ходы были малочисленными: всего в среднем 250–300 человек. Наиболее 
малочисленный приход – Китовский, такая ситуация наблюдается в нем 
еще с 1917  г. Кильдинский же приход хоть и упоминается, но он пре-
кратил свою деятельность еще в 1917 г., а священник данного прихода – 
о. Николай Диомидов – перебрался в Пулозеро 3. 

Начало двадцатых годов по наиболее полному и скрупулезному 
источнику, клировым ведомостям, проследить практически невозможно, 
так как все они были изъяты местными отделами ЗАГСа, а после ис-
пользования властями их информации они, как правило, уничтожа-
лись. Например, за 1921  г. в областном архиве Мурманской области 
сохранилась лишь клировая ведомость о Мурманской церкви. Принад-
лежащий Никольской церкви дом был отобран, и для пользования свя-
щенника и сторожа оставлена только церковная сторожка. И священник, 
и диакон (о. Николай Азлов, иеродиакон Нестор) получали от прихожан 
жалованье 4.

В связи с тем, что жалованье священникам назначалось не повсе-
местно или было невелико, а также из-за необходимости выполнять 
в соответствии с законодательством трудовую повинность, многие свя-

1 ГААО. Ф. Р-286. Оп. 1. Д. 625. Л. 75.
2 ГААО. Ф. 1025. Оп. 5. Д. 1262. Л. 230.
3 Там же. Лл. 233–240 а.
4 ГАМО. Ф. И-17. Оп. 1. Д. 357. Лл. 1–11.
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щеннослужители Кольского полуострова вынуждены были наниматься 
на работу в светские учреждения. По данным на март 1921 г. священник 
Кольского собора Константин Мелетиев состоял в должности делопро-
изводителя при волостном отделе ЗАГСа, в Териберском волкоопера-
тиве и в местном профсоюзе рыбаков бухгалтером работал священник 
Алексей Копылов, священник Азлов Никольской церкви  г. Мурманска 
был делопроизводителем в уездном ЗАГСе. Священник в с. Поное ра-
ботал мастером по починке телеграфных аппаратов, секретарем по 
выборам значился священник в Тетринской Рыбозверпромышленной тру-
довой артели, в Ловозерском волисполкоме работал священник М.  Рас-
путин (должность не указана). Характерно, что Кольско-Лопарский 
волисполком заявил о незаменимости своего работника из священнослу-
жителей. В Тетрино и Териберке волисполкомы готовы были их заменить 
«без ущерба делу». Остальные из упомянутых волисполкомов своих со-
ображений на сей счет не высказали 1.

Вопрос о заинтересованности волисполкомов в этих работниках был 
поставлен не случайно. По закону 1921 г. труд священников в советских 
учреждениях ограничивался рядом должностей. Работа в качестве дело-
производителей в него не входила. Однако, опираясь на свидетельства 
их незаменимости (во всяком случае, в данный момент), Архангельский 
губотдел управления отстоял работников из числа духовенства перед ад-
министративным отделом НКВД. Видимо, они действительно были цен-
ными и опытными работниками, раз уж Мурманский уездный исполком 
решился отозвать их для работы в Мурманск, заменив на местах их 
своими сотрудниками 2. 

Правда, на практике это почти не выполнялось. Лишь священник Ко-
пылов в январе 1922 г. перебрался в уездный центр, да и то после снятия 
с себя священнического сана 3.

В вопросе по освобождению священнослужителей от военной службы 
по ходатайствам коллективов верующих губернские власти разошлись 
с общепринятым законодательством. Тех, кто по возрасту не был годен 
к военной службе, было решено просто отпустить, остальных силами 
губернского военкома перебросить в другие губернии, даже если они 
служат в местных учреждениях или отрядах. Такого рода решение было 

1  ГААО. Ф. Р-286. Оп. 1. Д. 625. Л. 411.
2  ГААО. Ф. Р-286. Оп. 1. Д. 625. Л. 410; ГААО. Ф. Р-286. Оп. 1. Д. 753. Л. 38.
3  ГАМО. Ф. И-34. Оп. 1. Д. 42. Л. 27.
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принято в связи с тем, что неумелое использование труда мобилизо-
ванных на глазах у населения укрепляло религиозный «фанатизм» и де-
лало «из попов мучеников» 1. Однако данных о том, что кто-либо из 
священников Кольского Севера был призван в армию, по документам 
не прослеживается. Следует учесть и то, что большинство из них были 
людьми, перевалившими за призывной возраст – 35–60 и более лет.

В том же 1921  г. Архангельская епархиальная канцелярия начинает 
налаживать в новых условиях отношения со своими удаленными при-
ходами. Обычно поддерживалась связь с местными благочинными, а те 
в свою очередь распространяли общеепархиальные постановления по 
приходам. В 1921  г. среди вопросов неотложного характера, стоящих 
перед епархией, были поставлены следующие: «…растет неверие, падает 
нравственность, подрастает поколение неоглашающихся Законом Бо-
жием, прекратилась подготовка просвещенных пастырей. Епархия лиши-
лась свечного завода…». Епархиальное начальство, обращаясь к своим 
приходам, просит обсудить, а по возможности и внести предложения по 
данным вопросам 2.

Одной из проблем сложного времени стала крайняя нищета при-
ходов и невозможность нормального содержания священников. В связи 
с этим ряд священников стал самовольно покидать вверенные им при-
ходы. В вину им также епархиальными властями вменялось и то, что они 
«…без нужды и самовольно меняют свои священные одежды на свет-
ские, стригут волосы, ходят на охоту, посещают спектакли и т. п., что не 
подобает иерею и запрещено правилами церкви». Отмечается и то, что 
монашествующие «…самовольно разошлись по приходам и церквям не 
имея на то права…». Но бывали и исключительные случаи, когда по-
добные деяния не наказывались лишением сана или запрещением в слу-
жении. Например, священник о. Николай Шмаков вынужденно покинул 
Йоканьгский приход, так как священнического жалованья не хватало на 
прожитье, обещанный ему еще в 1917 г. дом так и не был построен. В то 
же время его на содержание пригласила община верующих из Тетрино. 
Специального же прошения он не подавал, так как тогда не было епар-
хиального управления. Священнослужение ему не запретили 3. В 1922  г. 
по сходной причине – из-за голода – священник Клавдий Сибирцев вы-

1 ГААО. Ф. Р-352. Оп. 1. Д. 183. Л. 38 об.
2 ГАМО. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 78. Л. 14.
3 Там же. Лл. 22–25.
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нужден был оставить Кашкаранский приход и переехать в Кандалакшу, 
где община согласилась предоставить ему денежное и продовольственное 
содержание 1.

Иногда мнения общины верующих и церковных властей расходились 
во взглядах на наиболее приемлемого для прихода священника. В апреле 
1921  г. благочинный Василий Мартынов в письме к епископу указал, 
что для Мурманска желательно назначить более «деятельного и раз-
витого» священника, нежели Н. Азлов, «…который очень мало обра-
щает внимания на текущую жизнь и на поучение прихожан». Однако 
группа верующих при Никольской церкви просила оставить его посто-
янным священником как «…пастыря энергичного и доброго, сумевшего 
в такое короткое и тяжелое время объединить свою паству, приумножить 
достояние церкви и создать отличный хор певчих». А прихожане также 
поддержали кандидатуру о. Николая: «…он своею мягкосердечностью 
и усердием в церковной службе снискал среди нас любовь и уважение 
к нему, и лучшего Настоятеля в данное трудное время не требуется». 
И он, и диакон церкви (иеродиакон Нестор) по прошению прихожан 
и общины были оставлены главой епархии на своих местах 2.

Из-за ряда экономических трудностей Церкви стало тяжело в полном 
соответствии следовать установленным правилам причастия: не хватало 
белой муки для просфор, не купить было красное церковное вино. По-
этому епархиальное начальство разрешило отступать от канонов в силу 
необходимости: вместо вина использовать ягодные соки, вместо пше-
ничной муки – просеянную ржаную, хотя в 1922  г. говорится уже о не-
допустимости подобной замены (не надо забывать, что с началом НЭПа 
стало проще с дефицитным товаром, хотя цены и были высоки) 3.

И вот что интересно: отобрав у Церкви имущество и средства к су-
ществованию, власть решила сама вмешиваться в процесс распределения 
всего необходимого для нее. При Главспирте была образована специ-
альная комиссия с участием представителя НКВД, которая и занималась 
распределением красного виноградного вина между церквями (!). Испол-
комам же губернского масштаба требовалось направлять за ним в Мо-
скву своих представителей 4. Можно ли придумать что-нибудь абсурднее!

1 ГААО. Ф. 1025. Оп. 5. Д. 1259. Лл. 237–241.
2 ГААО. Ф. 1025. Оп. 5. Д. 1261. Лл. 56–60 об.
3 ГАМО. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 78. Л. 9, 16.
4 ГААО. Ф. Р-286. Оп. 1. Д. 625. Л. 95, 95 об.
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Судя по немногочисленным заметкам «Полярной правды» о Церкви 
на Кольском Севере в 1921  г., можно сделать вывод, что вопрос о ма-
териальном вознаграждении священников за службу решался очень не-
просто. Так, в с. Поной прошло собрание, на котором священник 
попросил выделить ему тоню, т. к. предоставленного жалованья ему не 
хватает. В противном случае он, по словам неизвестного автора, грозил 
снять рясу. Община верующих готова была пойти навстречу просьбам 
священника, однако один из представителей собрания заявил, что если 
поп будет получать больше трудящегося, то это будет нарушать со-
ветский закон. В Кузомени прихожане приняли решение по субботам 
и воскресеньям посильным трудом общины помогать священнику обу-
страиваться, например, сами построили на свои деньги хлев 1. 

В 1921 г. прошли и первые аресты священников на Кольском Севере. 
Оба в связи с делом «Союза духовенства и мирян», который действовал 
в период Северной области.

27 января 1921  г. в Московском Ревтрибунале слушалось дело участ-
ников данного Союза. По делу привлекли видное духовенство Архан-
гельска во главе с епископом Павлом по обвинению его и протоиереев 
Чекана, Попова, Федосихина, Мелетиева, Легатова, Нечаева, Соло-
вьева и др. в активной поддержке блокады Антантой Русского Севера, 
в погромных речах против Советской власти, в сопротивлении Красной 
Армии, в распространении провокационной литературы, в сношениях 
с английским епископом Кентерберийским для склонения англичан 
к продолжению блокады северных берегов. Дело рассматривалось в суде 
в течение нескольких дней. Первоначальный приговор отличался суро-
востью, но потом в связи с объявленной от 7 ноября 1920  г. амнистией 
и «…приняв во внимание великие победы пролетарской революции во 
всем мире и твердую веру пролетариата в его великие завоевания..», 
был смягчен: трибунал постановил епископа Павла, Соколова, Иоанна 
Попова и Чекана подвергнуть высшей мере наказания с заменой ее на 
5 лет тюрьмы, Легатову, Мелетиеву, Михаилу Попову, Владимиру Попову, 
Шапошникову – 5 лет тюрьмы, замененные на 3 года наказания условно. 

Среди арестованных на Кольском Севере по этому делу был свя-
щенник с. Кузомень. Ни его фамилия, ни дальнейшая судьба после ареста 
по документам не прослеживается. После 1921 г. там служит о. Николай 
Попов. Другой – благочинный Василий Мартынов. Он был арестован 

1 Что творится в глуши?! // Полярная правда. 1921,  9 апреля. С. 2; Наблюдатель. Попы суб-
ботничают // Полярная правда. 1921, 25 июня. С. 2.



269

Приходы Кольского Севера в 1920-е – 1930-е годы

в апреле 1921 г. и отправлен по не известной общине и духовенству края 
причине в Архангельск. Правда, расследование закончилось для него 
благополучно. По спискам религиозных двадцаток его имя прослежива-
ется в Александровске (Полярном), где он был священником с 1899  г., 
вплоть до 1931 г. Забегая вперед, отметим, что из арестованных священ-
ников на Кольском полуострове в период 1920-х гг. числятся еще лишь 
двое: Шешенин Николай Федорович, осужденный на 2 года со строгой 
изоляцией 1 марта 1925  г. (статья не указывается) и Шешенин Ни-
колай Павлович на 3,5 года (также с 1 марта 1925 г. и тоже без указания 
статьи приговора). Известно лишь, что по делу одного из них (в газете, 
к сожалению, не указаны инициалы и приход) 1 марта 1925  г. в гарни-
зонном клубе г. Мурманска слушалось дело по обвинению в распростра-
нении в контрреволюционных целях ложных слухов о том, что Советская 
власть сожгла Соловецкий монастырь. Указывалось, что он даже рассылал 
письма с этой информацией по разным приходам. Однако священник все 
отрицал. Но это не помешало осудить его. Дальнейшая их судьба тоже 
полностью неясна. По крайней мере, один из них, Николай Федорович, 
остался жив и продолжал службу священника в 1928  г. в Рынде 1. Иных 
данных об арестах священников в 1920-е гг. в рассекреченных матери-
алах архивов сегодня не выявлено.

В сложнейшем положении оказался расположенный с 1921  г. за гра-
ницей Трифоно-Печенгский монастырь. В июле 1921 г. Печенгу посетил 
президент Столберг, успокоивший монахов тем, что монастырю разрешат 
продолжать свою деятельность без всякого стеснения, под защитой за-
кона Финляндии. Однако вся собственность монастыря была передана 
финскому государству, что было, по мнению губернатора (наместника) 
Финляндии И. Хелениуса, вполне правомерным: если монастырская 
собственность ранее принадлежала Российской империи, то теперь она 
должна принадлежать государству, на территории которого оказалась 
обитель. Даже церковь Рождества Христова в Печенге была отдана лю-
теранской общине, а монахи получили право лишь дважды в год совер-
шать там службу по православному обряду 2. Спасаясь от одних лишений, 
они столкнулись с иными.

1 Дело контрреволюционных попов // Известия Архангельского губернского исполнитель-
ного комитета Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов и Губернского комитета 
РКП(б). 1921, 29 января. С. 2. 10 февраля. С. 4; Судебная хроника // Полярная правда.1925, 28 апре-
ля. С. 3; ГАМО. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 8. Лл. 57, 57 об; ГАМО. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 179. Л. 46, 62 об; Ф. И-17. Оп. 
1. Д. 363. Л. 11; ГААО. Ф. 1025. Оп. 5. Д. 1259. Л. 25; ГАМО. Ф. Р-77. Оп. 1. Д. 15. Л. 42 об.

2 Мацак В. Печенга-Петсамо… 2 марта. С. 2.
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К тому же не следует забывать, что и с точки зрения церковной 
юрисдикции монастырь перешел в ведение Финляндской Православной 
Церкви, стал использовать принятый в ней григорианский календарь. 

Пребывая долгое время без настоятеля, монастырь испытывал труд-
ности в организации своей духовной жизни. 19 октября 1921  г. главой 
обители был назначен монах Иакинф (Якинф) из Валаамского мона-
стыря, а его заместителем о. Азарий из того же монастыря. 30 декабря 
того же года он вступил в свою должность. В своих письмах он отмечал, 
братия была рада его прибытию, относилась к нему с уважением. Здесь 
было 47 монашествующих, все население при обители – русское. 

Были в письмах и характеристики бытовой жизни монастыря: 
«Продовольствие и пища хорошие: на холодное подают треску с кар-
тошкой, иногда жирные селедки, иногда семгу; щи с треской и еще 
с какой-то рыбой, уха из свежих сельдей; каша бывает или гречневая, 
или пшеничная, или геркулесовая…». Понимая, что братия у него 
«простенькая», но радеющая о службе, что сам он лишь одну седмицу 
был в сане игумена, о. Иакинф заранее просил у братии прощение за 
какие-либо ошибки по службе.

Были вещи, которые его несколько огорчали: «… устроение у братии 
внешнее, материальное, воспитаны на физическом труде, церковь и ду-
ховное развитие – на втором плане». Желая изменить сложившуюся си-
туацию, настоятель действовал через увещевания, проповеди. О. Иакинф 
пробыл настоятелем обители до октября 1931 г. 1

Нелегкой стала и жизнь приходов Кольского полуострова: в 1922  г. 
их затронуло проведение кампании по изъятию церковных ценностей 
в «пользу голодающих Поволжья». Губисполком сразу же затребовал 
от всех волисполкомов собрать и прислать в Губотдел копии всех старых 
описей церковного имущества, ликвидированных монастырей и храмов, 
а соответственно и описи принимаемого местными властями имуще-
ства последних. В случае уклонения приходских советов от предостав-
ления указанных документов виновных грозили привлечь к судебной 
ответственности в уголовном порядке. Однако не все на местах спра-
вились с поставленными губернской властью задачами. Например, Те-
тринский волисполком объяснял, что предоставление описей церквей 
данной волости «тормозится» «…частью отсутствием средств сооб-
щения и, главным образом, осенним сезоном рыбного промысла, т. к. 

1 Поливцев С., священник. Указ. соч. С. 144–146, 150; Алексеев Иоанн, схиигумен. Загляни в 
свое сердце. Жизнеописание. Письма Валаамского старца. М., 2003. С. 6, 8, 13–17.
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все члены приходских советов разъехались по рыбным промыслам» 1.
Кампания по изъятию церковных ценностей на Кольском Севере, 

в отличие от южных регионов, и даже некоторых приходов Архангель-
ской епархии, прошла довольно спокойно – без массовых выступлений 
и столкновений. Причина нам видится в том, что местные приходы 
всегда отличались простым убранством, отсутствием ценных бумаг 
и капиталов, в большинстве своем были «молоды» и небогаты утварью 
и святынями. Что же было изъято? Данные об этом весьма отрывочны 
и малочисленны. Основные изъятия церковных ценностей, как видно из 
материалов Комиссии помощи голодающим при исполкоме Мурманского 
губернского совета, прошли весной 1922  г. в Мурманске, Коле и Алек-
сандровске, то есть в наиболее устроенных приходах.

В Коле комиссия по изъятию ценностей была представлена заведу-
ющим отделом Управления Мургубисполкома Матусевичем (предсе-
датель), председателем Кольско-Лопарского волисполкома Астаховым, 
начальником Кольского загранпоста [должность в тексте написана не-
разборчиво] Гавриловым, представителем религиозной общины И. М. Го-
глевым, П. Ф. Иевлевым от граждан Колы, настоятелем Кольской церкви 
К. М. Мелетиевым. 

Из Кольского Благовещенского собора по акту 22 мая 1922  г. было 
изъято множество серебряных изделий: 20 штук риз с венчиками и без 
(то есть окладов икон), 3 штуки венчиков, один наперсный крест (хотя 
это и награда по духовному ведомству, косвенно имеющая отношение 
к богослужению), один потир, по одному дискосу, звездице, блюдцу, ка-
дилу и так далее. 

Изъяли 26 серебряных монет по 50 копеек и восемь – по рублю, 
серебряный и золотой лом. Всего из Кольского собора и Троицкой 
церкви  г.  Колы изъяли 34 фунта 16 золотников серебра. Три иконы 
(Божьей Матери, Алексия Божьего человека и «Всех скорбящих ра-
дости») по просьбе верующих обменяли на монеты и серебряный лом. 
Интересно, что власть поступила с храмами Колы в 1922 г. весьма благо-
желательно: им оставили как старину Евангелие (1698 г.), ризы на иконах 
Тверской Божьей Матери и Николая Чудотворца «как чтимые местным 
населением», так же поступили и с иконами Трифона Печенгского 
и Троицы 2. Подобного рода обращение в те годы встречалось редко.

1 ГАМО. Ф. Р-74. Оп. 1. Д. 16. Лл. 20, 21.
2 ГАМО. Ф. Р-106. Оп. 1. Д. 18. Лл. 1–3; ГАМО. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 247. Лл. 1, 2.
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В Александровске изъяли лампады, ризы, кадила, наперсный сере-
бряный (с позолотой) крест. Всего изъятия из Александровска и Колы 
дали 1 пуд 9 фунтов 61 золотник серебра и 8 золотников 24 доли золота. 
В Александровске жена священника Татьяна Алексеевна Мартынова до-
бровольно пожертвовала серебряный стакан и крышки от серебряных 
часов 1.

Клировая ведомость Никольской церкви  г. Мурманска за 1922  г. на-
глядно демонстрирует, что молодой приход губернского центра не об-
ладал какими-либо ценностями. Жалованье диакона здесь «нэповскими 
деньгами» (до денежной реформы) составляло 35 млн. в месяц. 

Комиссии по изъятию можно было рассчитывать лишь на добро-
вольные сборы верующих в помощь голодающим. Из Мурманской Ни-
кольской церкви было принято в пользу голодающих 5 миллионов 620 
тысяч рублей, а из Чаваньгского прихода – тридцать тысяч рублей 
«прежними денежными знаками» 2. Священник Кандалакшского при-
хода Н. Кузнецов обратился 29 апреля 1922  г. к верующим с призывом 
оказать помощь голодающим и на деле доказать, что они истинные хри-
стиане. Сразу же после этого командир железнодорожного полка про-
извел здесь денежный сбор, отметив: «По больше бы таких искренних 
христиан, тогда скорее бы спасли мы погибающее Поволжье». Однако 
ровно через месяц настроение граждан с. Кандалакша изменилось: 
в ответ на очередные призывы священника они (особенно женщины) 
кричали, что голода нет, что ничего они больше не дадут. Как бы то ни 
было, в Кандалакше изъяли серебра на 200 серебряных рублей (из них 
60  рублей золотом). Это были деньги не Церкви, а самих верующих. 
Ковда и Кереть последовали примеру кандалакшан. В Княжой губе 
из-за отсутствия церковных ценностей граждане собрали 300 пудов 
сельди 3. 

В 1922  г. появляются первые попытки через заштатных, а точнее – 
снявших с себя сан священников через местную газету пропагандиро-
вать взгляды церковных реформаторов – обновленцев. Так, бывший 
священник Копылов отмечал в своем письме в редакцию: «…Думаешь, 
наконец-то и наше духовенство вдумалось и намерено помогать в строи-
тельстве отечества рука об руку с Советским правительством… Нашему 

1 ГАМО. Ф. Р-106. Оп. 1. Д. 18. Лл. 6, 8; ГАМО. Ф. Р-77. Оп. 1. Д. 14. Л. 16.
2 ГАМО. Ф. Р-106. Оп. 1. Д. 18. Л. 5; ГАМО. Ф. И-15. Оп. 1. Д. 5. Л. 6.
3 Карельский коммунист. 1922, 29 апреля. С. 3; Карельский коммунист. 1922, 29 мая. С. 3; 

Карельский коммунист. 1922, 8 июня. С. 3.
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северному Мурманскому духовенству также необходимо участвовать 
в строительстве новой церкви и иметь представителя, дабы верующие 
могли иметь понятие об этой церкви». От редакции отмечалось, что 
Копылов стал первым, кто выдвинул на Мурмане вопрос об обновлении 
церкви 1.

Весьма любопытные данные обнаружила анкета по обследованию 
религиозной обстановки в Мурманской губернии в 1924  г. В ходе ан-
кетирования выяснилось, что из числа православного духовенства на 
Кольском Севере все священники – тихоновского направления. Лишь 
один раз встречается упоминание об обновленческом священнике в Те-
риберке, да и то в небольшой заметке антирелигиозного толка, чтобы 
продемонстрировать церковную неразбериху 2. 

В целом, имеющиеся материалы свидетельствуют, что обновленцев 
в 1920-е гг. в Мурманской губернии не было. Нет упоминания о них 
и в дальнейшем: «…Новые церковные веяния к нам не проникли; попы 
служат по старине, на свой риск и страх, вряд ли признавая какую-ни-
будь высшую духовную инстанцию» 3 (по всей видимости, речь идет 
об обновленческой верхушке в Архангельской епархиальной иерархии 
(с 1923  г.), ведь с этого времени не встречаются никакие документы 
оттуда)… 

В 1923  г. местная власть еще ищет компромисс в отношениях с ве-
рующими. Например, идет им навстречу в переносе выходных дней на 
праздничные, с точки зрения религиозных традиций, дни, учитывая пе-
реход государства на новый григорианский стиль, в то время как Цер-
ковь оставили для богослужебной практики в рамках юлианского стиля. 
Однако в том же году она продолжает развертывать агитацию за обнов-
ление Церкви. Некий В. Г. Данский писал, что «обновленческая Церковь 
не только признает советскую власть, но и стремится стать церковью 
бедняков, церковью народной». Правда, сам же делает вывод о том, что 
и тихоновская, и обновленческая Церкви и все их толки по существу 
чужды революции 4. 

Кольская земля избежала влияния обновленцев, но столкнулась 
с иным расколом, внутри Мурманской общины верующих и причта 

1 Полярная правда. 1922, 5 октября. С. 6.
2 Кривошеин Ф. Религиозная неразбериха // Полярная правда.1924, 27 февраля. С. 2.
3 ГАМО. Ф. П-3. Оп.1. Д. 177. Лл. 121–128.
4 Полярная правда. 1923, 4 августа. С. 4; Данский В. Г. Тихоновская или обновленческая цер-

ковь // Полярная правда. 1923, 11 августа. С. 1.
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Никольской церкви. В 1924  г. Никольская церковь  г. Мурманска была 
закрыта (об этом будет сказано несколько позднее), но община веру-
ющих сохранилась и проводила молитвенные собрания и богослужения 
в специально отведенном для этого доме. Постоянное число прихожан 
уже не превышало и ста человек. В 1928 г. произошел переход Мурман-
ского прихода под управление викарного епископа Гдовского Дмитрия 
(он относится к так называемым не поминающим, тем, кто не признал 
декларации митрополита Сергия в 1927  г.) по инициативе временно 
назначенного в приход в качестве священника иеромонаха Арсения 
(Коноплева). Причиной для перехода было объявлено неудобство под-
держивать отношения с Архангельской епархией и архиепископом Ан-
тонием, из-за которого якобы не решился вопрос о строительстве храма 
в Мурманске. К переходу в иную епархию иеромонаху Арсению удалось 
склонить и прибывшего сюда на постоянное место настоятеля о. Иоанна 
Разумова, при этом сам иеромонах Арсений решил в обход решения ар-
хиепископа Антония не отправляться в назначенный ему Териберский 
приход. Иоанн Разумов в конечном итоге был отправлен с ходатайством 
от верующих в г. Ленинград. Епископ Дмитрий принимает Мурманский 
приход в каноническое общение. С этого времени иеромонах Арсений 
переходит к поминовению за богослужением имени епископа Гдовского. 
Подобное действие было каноническим нарушением.

Архиепископ Антоний запретил обоих священников в служении. 
Надо отметить, что ни паства, ни священники не знали, что к этому 
времени сам епископ Гдовский был уже запрещен за непризнание де-
кларации Сергия и уволен на покой. Узнав о подобном обстоятельстве, 
настоятель о. Иоанн принес архиепископу Антонию чистосердечное 
раскаяние, получил прощение и направился вместо иеромонаха Ар-
сения в Териберский приход, так как и коллектив верующих, и ие-
ромонах остались непреклонны в своем решении. Правда, позднее, 
в 1929  г., верующие будут разочарованы этим настоятелем – он ока-
жется ответчиком по уголовному делу о самогоноварении и будет 
оштрафован на 100 рублей 1.

Конец 1920-х гг. примечателен для Кольского полуострова частой 
сменой не только светского административно-территориального де-
ления, но и сменой подчинения епархиям. 6 февраля 1929  г. указом Па-
триаршего Местоблюстителя Сергия «отдельно лежащий Мурманский 

1 ГАМО. Ф. И-16. Оп.1. Д. 246. Лл. 6–7; Священник – соучастник шинкарки // Полярная 
правда.1929, 25 мая. С. 4.
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округ, для удобства церковного управления по связи его железной до-
рогой с Карельской республикой, поручается в виде исключения ведению 
Епископа Олонецкого…». Епископом в этой епархии на тот момент 
был владыка Артемий 1. Думается, что подобное решение было вызвано 
и конфликтом архиепископа Антония с одним из центральных приходов 
Кольского Севера.

Чтобы избежать канонических недоразумений на будущее, епископ 
Олонецкий Артемий призывает все духовенство вверенной ему епархии 
подписать декларацию митрополита Сергия о лояльности государству 
и власти: «… принимаю духовенство Олонецкой епархии к сознатель-
ному исполнению лежащих на нем гражданских обязательств перед Со-
ветским Союзом и не нарушать их. Ежели кто из духовенства допустит 
какое-нибудь действие или выступление противоправительственного ха-
рактера, об этом незамедлительно будет доложено патриархии, с сооб-
щением о мерах, принятых к виновному» 2. 

Помимо административного порядка весьма важно представлять ре-
альную жизнь приходов Кольского Севера в 1920-е гг. Как уже указыва-
лось, даже представители кружков и групп антирелигиозной пропаганды 
вынуждены были признать, что большинство населения края остается 
верующим. Однако жизнь в приходах резко изменилась. Об этом свиде-
тельствуют и письма священнослужителей на имя благочинного о. Кон-
стантина Мелетиева.

Письма носят неформальный характер и тем отчетливее и правдивее 
дают характеристику приходов. В 1927  г. Арсений Авраамович Хохлов 
(в монашеском постриге о. Александр) сообщал из Тетринского при-
хода о. Константину Мелетиеву, что в данном приходе постоянного 
псаломщика нет, за него правит службу «…из мужичков, когда им сво-
бодно, а потому и бывают большие перерывы во время их отъезда на 
рыбные промыслы», поэтому часто приходится служить без обедни. 
Дает о. Александр и краткую характеристику жизни своего прихода: 
«Церковь посещается во время богослужений преимущественно жен-
ским полом, из мужчин ходят немного, в деревнях есть последователи 
партии, но когда в праздники хожу с крестом, то во всех домах прини-
мают и не пришлось встретить, чтобы в каком из них… не было икон, 
хотя мужчины-то и приоттолкнулись, но жены их остаются верую-

1 ГАМО. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 261. Л. 18.
2 ГАМО. Ф. И-16. Д. 261. Л. 19 об.
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щими, ходят в церковь. Я со своей стороны грубостей не вижу» 1. Как 
видим, сохранялось «сочувственное» отношение некоторых предста-
вителей партии к религии на местах. Традиция и вера подчас оказыва-
ются сильнее конъюнктурных соображений.

Однако подобные настроения присутствовали не везде. Священник 
Иоанн Разумов с грустью сообщал из Териберского прихода, что он 
удивлен холодности отношения прихожан к посещению храма и выпол-
нению христианских таинств исповеди (покаяния) и причастия. Очень 
мало людей, которые своим благочестием и религиозными убеждениями 
могли бы повлиять на молодое поколение: «Не выработалось из местных 
стариков и пожилых людей церковников, т. е. чтецов, певцов и других 
участников богослужений» 2. 

Подробные сведения есть о приходе в с. Оленица. Священником там 
с 1928  г. был иеромонах Моисей (Кожин). Он жаловался на малочис-
ленность прихожан, но отмечал, что народ добрый, правда, бедный, так 
как промыслов нет. В приходе всего пять человек неверующих, малове-
рующих и неоплачивающих церковных расходов – 42 человека (из них 
семеро – дети), а 137 человек истинно веруют. В местной церкви недо-
статочно утвари и облачений. Много имущества пребывает в ветхом со-
стоянии. В остальном же все в приходе благополучно 3.

Как и в остальных приходах Архангельской, Олонецкой, Вологодской 
северных епархий на Кольском полуострове одними из главных в от-
ношениях с властями стали проблемы преодоления многочисленных 
запретов и ограничений для Церкви и проблема сохранения храмов 
в виде действующих религиозных общин. Первые закрытия храмов 
состоялись уже в первой половине 1920-х гг. Обычной, как и во все 
последующие годы, была мотивировка данного решения отказом ве-
рующих принять на себя обязанность по содержанию церкви, или об-
щественная надобность. До 1922  г. закрыли две лютеранские кирхи 
в Александровске и Ура-губе, одну православную церковь в Титовке 4. 
Причем в отношении закрытия последней началась переписка с под-
робными разъяснениями с Мурманским губисполкомом. В колонии 
Титовка было две православных церквушки – в Цып-Наволоке и Вай-

1 ГАМО. Ф. И-17. Оп. 1. Д. 349. Лл. 1-2 об.
2 ГАМО. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 261. Лл. 20, 20 об.
3 ГАМО. Ф. И-17. Оп. 1. Д. 349. Лл. 30, 30 об; Д. 363. Лл. 5, 7.
4 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 364. Л. 3.
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да-губе, обе в весьма ветхом состоянии. Никем из числа верующих они 
не были востребованы. Однако Мурманский губисполком разрешил за-
крытие лишь одной из них под школу, а в отношении другой поручил 
проработать вопрос и выяснить мнение верующих 1. Позднее в 1925  г. 
будет закрыта и вторая церковь, так как верующие не смогут ее при-
нять в пользование 2. До 1925  г. в Дома просвещения были превращены 
и церкви Костровского и Сонгельского погостов 3. 

В Кольско-Лопарском районе было закрыто в начале 1920-х гг. две 
церкви. Одна из них – Пулозерская – в 1920  г., так как стала непри-
годной ни верующим, ни властям после пожара, другая – Нотозерская. 
Нотозерская церковь была приспособлена в 1923 г. под красный уголок. 
Два колокола стали использоваться как набат в Коле и Нотозере, а один 
был передан на сцену театра «Красный рыбак» в Колу 4. Годом позже из 
церкви был устроен Дом просвещения, включавший в себя школу и клуб, 
а языки от колоколов были переданы… Воздухфлоту. Правда, при за-
крытии и переоборудовании церкви вначале вынесли решение, а лишь 
потом посоветовались с общиной верующих, на недопустимость чего 
указал Мурманский губисполком 5.

В 1923  г. в Мурманском приходе с учетом жителей Дровяного, 
колоний Минькино, Лавны числилось в качестве прихожан около 
2000  мужчин и 2077  женщин. Однако в 1924  г. церковь в  г. Мур-
манске по ходатайству населения города и по постановлению Мурман-
ского окрисполкома от 25 июля того же года была закрыта. Перед ее 
закрытием в газете «Полярная правда» была развернута бурная по-
лемика. Военмор Петров поставил вопрос о необходимости передачи 
церковного здания морскому ведомству, так как оно было построено 
в 1916  г. именно на его средства. Большинство работников мурман-
ских ведомств (военморы радиостанции Моржовец, Мурбазы Севпо-
гранфлотилии, сотрудники Мургуботдела ОГПУ, Госторга, работники 
союза медицинско-санитарного труда, Губвоенкомата, военного госпи-
таля) поддержали это предложение. Единственное письмо, автор ко-
торого выступает в защиту церкви, подверглось критике как признак 

1 ГАМО. Ф. Р-109. Оп. 1. Д. 7. Лл. 22, 23, 23 об.
2 ГАМО. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 166. Л. 20.
3 ГАМО. Ф. Р-109. Оп. 1. Д. 7. Л. 24.
4 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 364. Лл. 3а, 4.
5 ГАМО. Ф. Р-217. Оп. 1. Д. 50. Лл. 52–57.
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отсталости и религиозных предрассудков 1. Правда, мнением верующих 
забыли поинтересоваться. 

Верующим было передано в пользование имущество из храма, группа 
верующих сохранила свое существование. С момента закрытия церкви 
и, по крайней мере, до октября 1927  г., верующие отправляли бого-
служения в бывшей сторожке, где проживали священник и церковный 
сторож. Помещение было тесным, а потому прихожане подняли перед 
властью вопрос о возможности обмена сторожки на складское поме-
щение или строительстве нового здания. С точки зрения законода-
тельства верующие были правы: содержать богослужебное имущество 
и проводить молитвенные собрания в домах и иных жилых помещениях 
было нельзя. Поэтому Адмотдел (административный отдел) Мурман-
ского окружного исполнительного комитета полагал, что вопрос об от-
воде места для строительства верующими новой церкви мог быть решен 
положительно 2. Но у городского совета и Ленинградского облисполкома 
было совсем иное мнение по данному вопросу.

В документах Центрального государственного архива г. Санкт-Петер-
бурга отложилась переписка по данному вопросу между окружной и об-
ластной властями. Из нее становится известно, что в феврале 1928  г. 
группа верующих обратилась в Мурманский окрисполком с ходатай-
ством о возврате им здания закрытой в 1924 г. церкви либо о выделении 
земельного участка для постройки нового храма. Мурманский город-
ской Совет депутатов постановил в ходатайстве верующим отказать, 
ввиду того, что их группа по преимуществу состоит из нетрудовых эле-
ментов, по количеству немногочисленна (1 процент от числа всех про-
живавших в Мурманске), и что большинство рабочих и служащих города 
против строительства нового храма. Мурманский окружной исполком 
поддержал отказ, объяснив это так же, как и горсовет, нежеланием боль-
шинства горожан видеть в окружном центре новый храм. По этому по-
воду, как ранее о закрытии церкви, была развернута полемика в газете 
«Полярная правда». Например, «…общее собрание членов Союза 
Водников заявляет категорический протест против затей мизерной кучки 
лиц, нелояльно относящихся к Советской власти, во главе с бездельни-
ками и агитаторами по Антисоветской линии – ПОПАМИ… Мурманск, 

1 ГАМО. Ф. И-17. Оп. 1. Д. 361. Л. 6; Петров. Долой поповскую лавочку// Полярная правда. 
1924, 7 июня. С. 2; О церкви // Полярная правда. 1924, 14 июня. С. 2; О церкви // Полярная правда. 1924, 
1 июля. С. 3.

2 ГАМО. Ф. Р-88. Оп.1. Д. 166. Лл. 67–67об.
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исключительный город в СССР, в котором нет убежища для открытой 
атаки, против власти Рабочих и Крестьян, а поэтому, дабы избегнуть 
укоров со стороны, мы все как один должны встать на линию прямого 
протеста ко всем, от кого зависит пропаганда об этом зле…». В про-
токоле общего собрания рабочих и служащих механических мастерских 
Мурпромконторы Севгопрыбтреста также дана отрицательная оценка 
решению об открытии церкви: «…Мурманск, строящийся нашими мо-
золистыми руками, не допустит, чтобы наряду со строительством Социа-
листического Хозяйства, строились гнезда темноты, рабства и духовного 
разложения несознательной части населения». Общее собрание пекарни 
«Красный Мурманец» отмечало, что «…в момент культурной рево-
люции расходование средств на народный дурман есть преступление 
против строительства социализма и рабоче-крестьянской массы» 1. 

Между тем, верующие в своем ходатайстве (10.02.1928  г.) пролили 
свет на то, как использовалась после закрытия Никольская церковь: 
«В первое время в здании ликвидированного храма производилась игра 
в футбол и гимнастические упражнения небольшой команды красноар-
мейцев. Впоследствии, в зиму 1926 года и 1927 года здание было обору-
довано, вероятно, Муркомагом № 1 под общежитие грузчиков, занятых 
на работах в Порту, в каковом были устроены нары и разные перего-
родки. В настоящее время здание ликвидированного храма совершенно 
пустует…» 2.

Из церкви были изъяты колокола общим весом в 402 кг, которые 
были приняты от уполномоченного группы верующих и сданы 15 де-
кабря 1929  г. в Госфонд Мурманского окружного финансового отдела. 
С 1924  г. Мурманск стал первым губернским городом, в котором не 
было церкви, и оставался таковым до 1946 г. 3 

Неслучайно во всех отрицательных характеристиках деятельности 
священников и групп верующих обращается внимание на их принад-
лежность к «старому» миру. В рассматриваемый период духовенство 
и их ближайшие родственники (вплоть до 1936  г.) не допускались 
к полноценной жизни в «новом» мире, оставаясь лишенными избира-
тельных прав. Наиболее подробные списки «лишенцев» по Кольскому 

1 Центральный государственный архив г. Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). Ф. 1000. Оп. 12. Д. 
156. Лл. 78–-84, 86, 87; Была церковь – стал спортклуб // Полярная правда. 1925, 28 февраля. С. 3; 
Под покровом святых // Полярная правда. 1929,10 апреля. С. 3.

2 ЦГА СПб. Ф. 7383. Оп. 1. Д. 41. Лл. 1–2.
3 ГАМО. Ф.Р-162. Оп. 1. Д. 364. Л. 2.
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полуострову относятся к 1924–1925 гг. Примечательно, что лишенными 
избирательных прав оказывались не только священнослужители, но 
и церковные старосты, сторожа, не имевшие духовного сана – за связь 
с культом. Чтобы членам семьи священника добиться избирательных 
прав было возможно, им необходимо было полностью порвать со 
своим отцом, сыном или мужем, состоящим в духовном сане. Приме-
чательно в этом плане дело семьи Мелетиевых. Глава семейства – Кон-
стантин Мелетиев – в течение многих лет был настоятелем Кольского 
Благовещенского собора и благочинным. Члены его семьи были ли-
шены вместе с ним избирательных прав. Правда, его жена Анфиса Ме-
летиева пыталась против этого протестовать на основании того, что 
она не живет на «нетрудовые доходы» мужа, а работает, но решение 
оставили в силе, лишив ее избирательных прав как антисоветский эле-
мент и находящуюся под религиозным влиянием мужа. Из трех их 
детей восстановиться в правах удалось лишь Вячеславу Мелетиеву, так 
как он занимался общественно-полезным трудом (он член колхоза ры-
бацкого «Пробуждение») и проходил службу в РККА, а также порвал 
с отцом. Однако разрыв с отцом был лишь пустой формальностью, 
о чем свидетельствует весьма теплое письмо, написанное главе семьи 
сыном из армии 1.

Однако, помимо тех, кто готов был мириться со своим статусом 
«лишенца», были на Кольском Севере и те, кто добровольно снял 
с себя духовный сан: заштатный священник Стефан Красильников, 
псаломщик Коковин, священник Анатолий Попов, священник Алексей 
Копылов 2. Все они были восстановлены в избирательных правах и при-
глашены на работу в советские учреждения. Особенно показательным 
был отказ от веры священника Анатолия Попова. 13 января 1925  г. 
в газете «Полярная правда» было опубликовано его письмо о снятии 
сана, в котором он отмечал, что в мае 1924  г. он «… не только снял 
с себя сан жреца, но и вышел со всем семейством из коллектива 
т.  н. верующих. Собственно говоря, я никогда и не был священником 
в обычном смысле этого слова, так как мои убеждения не могли вме-
щаться в узкие рамки любого церковного исповедания. Надел рясу… 
для наиболее авторитетной работы на пользу просвещения людей 

1 ГАМО. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 99. Лл. 1–12 об, Д. 100. Лл. 13, 22, Д.101. Лл. 83, 80, Д. 179. Лл. 4 
об-133; ГАМО. Ф. Р-264. Оп. 1. Д. 89. Лл. 84, 85.

2 ГАМО. Ф. Р-88. Оп.1. Д. 178. Лл. 15, 130, 141, 157; Д. 179. Лл. 151, 182.
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в смысле раскрепощения их от духовно-телесных уз рабства… амвон 
был превращен мною в политическую трибуну» 1.

В Государственном архиве Мурманской области сохранилось еще 
одно его пламенное обращение к населению по поводу снятия с себя 
сана под названием (эпиграфом) «Именем бессмертного всемирного 
вождя трудящихся, обремененных и освобожденных, Владимира Ильича 
Ленина, усерднейше прошу редакцию «Полярной Правды» поместить 
открытое письмо моему бывш. другу П. П. Антонову на добрую па-
мять». В нем он писал: «Когда я был Попом, меня с ног до головы 
обливали самыми грязными, заразными помоями. И по делом скажу, 
мало этого дураку!!... Когда я отрезвился, рассчитался с религией, по-
ставив над нею крест, не позволю никому позорить мое политически 
честное имя… Я был всегда революционер… имя умбского попа, как 
смелого борца за правду, стало известно от Поноя до Оланги и даже 
дальше…» 2.

На 26 ноября 1930  г. в списке действующих в Мурманском округе 
храмов были указаны Кольская Благовещенская церковь, Николаевская 
церковь в с. Александровск, церкви в Териберке, Рынде, Ловозеро, Ча-
поме, Стрельне, Пялице, Кашкаранцах, Оленице, Кузреке, Умбе, Порьей 
губе (по одной), три церкви в с. Кузомень, четыре – в с. Варзуга, по 
две – в с. Чаваньга, с. Тетрино. По данным на 30 декабря того же года 
в Мурманском округе было зарегистрировано 27 групп верующих (все 
тихоновского направления), имевших в своем распоряжении 33 молит-
венных здания 3. 

Волна закрытий прокатилась по приходам Кольского Севера в на-
чале тридцатых годов. Интересно, что все решения проводились после 
подробнейшего инструктажа, полученного руководством Мурманского 
округа от областного начальства. В марте 1930  г. было направлено 
специальное распоряжение относительно религиозной политики го-
сударства. К действию требовалось принять категоричные директивы 
Центра «…об исправлении безобразных искривлений, допущенных 
в области борьбы с религиозными предрассудками». А Пленум Ле-
нинградского областного исполкома «… указал на необходимость 
беспощадной борьбы с загибами и головотяпством в этом вопросе». 

1 Священники разоблачаются // Полярная правда. 1925, 13 января. С. 2.
2 ГАМО. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 179. Лл. 157, 158.
3 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 292. Лл. 48, 132, 133, 152а–152б.
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Объяснялось, что нельзя закрывать церкви насильственным путем, при-
крываясь фиктивным согласием населения, не допускать самочинного 
снятия колоколов и прекращения колокольного звона, закрытия храмов 
путем принятия решения обычным голосованием и так далее. 

Правда, уже через год всем Нарсудам Ленинградской области, в том 
числе и Мурманскому, была разослана выписка из циркуляра, поясня-
ющая, что не следует забывать, что священники все же лишены избира-
тельных прав. Однако подчеркивалось, что никаких дополнительных, не 
предусмотренных законом ограничений вводиться для них не должно 1. 
На практике данные распоряжения часто нарушались.

Жаркая полемика была развернута вокруг закрытия церкви в с. 
Александровске. 18 октября 1930  г. в заключении Ленинградского 
областного административного отдела Мурманскому окружному ис-
полкому рекомендовалось воздержаться от закрытия данной церкви. 
Причины приостановки закрытия были связаны с выполнением ди-
ректив 1930  г. о прекращении административных закрытий храмов. 
В областном адмотделе отмечали, что были нарушены процедуры 
закрытия церкви: собрание граждан приняло постановление, когда 
верующие его уже покинули, в собрании принимали участие несо-
вершеннолетние и «иноверцы»-финны, церковь Александровска яв-
ляется единственной в районе, а потому ее закрытие лишит многих 
верующих возможности удовлетворять свои религиозные нужды. 
В проведении такого закрытия церкви видели угрозу всей антире-
лигиозной работе: «Всякие ошибки, совершенные местными орга-
низациями и затрагивающие чувства верующих, безусловно, могли 
отрицательно влиять на настроение рыбацкого населения. Факты ис-
кривления в этой области зарегистрированы не только в Александров-
ском, но и других районах округа (Териберском и Терском), когда 
местные организации без учета местных условий и настроений ры-
бацкого населения, пытались проводить массовое закрытие церквей 
механически, совершенно упуская из вида имеющиеся на этот счет ди-
рективы Партии и Правительства». На том же основании было прио-
становлено закрытие церкви в Териберке (март 1930  г.) 2. 

Однако уже в 1931  г. церковь в с. Полярном (Александровске) 
будет закрыта. Ее предполагалось переоборудовать под детскую 

1 Ленинградский областной государственный архив г. Выборга (ЛОГАВ). Ф. Р-3176. Оп. 1. 
Д. 130. Лл. 50, 51–53, 58; ЛОГАВ. Ф. Р–3820. Оп. 1. Д. 34. Л. 4.

2 ЦГА СПб. Ф. 7383. Оп. 1. Д. 69. Лл. 2, 7–8 об; ЦГА СПб. Ф. 7179. Оп. 4. Д. 25. Л. 241.



283

Приходы Кольского Севера в 1920-е – 1930-е годы

площадку и клуб физкультуры. В дальнейшем в ней был клуб обыч-
ного порядка.

В феврале 1931  г. из-за отказа, а точнее невозможности, содержать 
церковь силами религиозной общины была закрыта и переделана под 
избу-читальню Крестовоздвиженская церковь в с. Поной. В 1932  г. в с. 
Сосновка церковь была закрыта и переоборудована под школу, а в Ча-
ваньге – под медицинский пункт. Закрыта в 1931  г. была и церковь в ст. 
Голицыно 1. 

Характеризуя религиозную обстановку в крае, нельзя обойти сто-
роной и спорные моменты, возникавшие между общинами верующих 
и местными властями. Горячую полемику в среде верующих и их 
общины вызвали решения о закрытии часовен и церквей в  г. Кола. 
В марте 1931  г. по решению Мурманского окрисполкома была закрыта 
часовня в с. Кола. Поводом послужило отсутствие заявлений от группы 
верующих на пользование ею, а здание ветхое, и его надо предохра-
нять от дальнейшего разрушения. Верующие выразили несогласие с за-
нятием помещения часовни «Всемилостивого Спаса» государством. 
4 октября 1931  г., после предъявления им документов о закрытии, при-
хожане Колы в срочном порядке провели общее собрание. Они моти-
вировали необходимость оставления часовни как памятника старины 
(в документе указан XV в.), имеющего историческое значение, отмечая, 
что два года тому назад представители реставрационного отдела Ленин-
градского художественного музея иконопись данной часовни признали 
редкой и ценной стариной. Видимо, официально это не было зафикси-
ровано, и Кольский РИК изъял здание, а имущество церкви передал 
группе верующих Кольского собора. Часовню позднее переделали под 
аптечный ларек 2.

Однако на этом злоключения церковной двадцатки с. Колы не закон-
чились. В с. Кола происходили какие-то конфликты между группами ве-
рующих, причины которых, к сожалению, не отражены на страницах 
архивных документов. В 1931  г. общине Кольского собора предъявили 
документы о расторжении с ней договора на пользование молитвенным 
зданием, так как якобы были не выполнены основные условия дого-
вора по ремонту здания. Однако на самом деле община провела ремонт, 
причем с привлечением средств верующих, как Колы, так и Мурманска. 

1 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 472. Лл. 5, 8, 9, 14, 17, 103, 104.
2 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 472. Л. 1; ГАМО. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 248. Л. 26, Д. 261. Лл. 9, 10.
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Но договор был расторгнут и перезаключен с иной религиозной об-
щиной, точнее с иными ее учредителями 1.

В 1933  г. состоялся самовольный осмотр имущества Троицкой клад-
бищенской церкви 2, а спустя два года ее переоборудовали под дом 
пионеров. 

Массовый характер закрытие церквей в начале 1930-х гг. приоб-
рело и в Терском районе, отличавшемся успехами в антирелиги-
озной пропаганде.

18 февраля 1931  г. Административный отдел Мурманского окруж-
ного исполнительного комитета отправил начальнику областного управ-
ления милиции и угрозыска г. Ленинграда списки религиозных объектов 
и сведения о действующих религиозных обществах по округу. О церквях 
и общинах Терского района в данной справке было указано лишь то, что 
в районе зарегистрировано 11 религиозных общин, в распоряжении ко-
торых находятся 20 молитвенных зданий, и что закрытых религиозных 
культов на данной территории нет 3. Такая ситуация продлится лишь не-
сколько лет. К концу 1930-х – 1941 гг. закрытие храмов приобретет здесь 
массовый характер.

В документах Государственного архива Мурманской области  г. Ки-
ровска отложились некоторые документы о закрытии и переоборудо-
вании церковных зданий по Терскому району. На заседании бедноты 
с.  Кашкаранцы 25 мая 1931  г., где присутствовало всего 10 человек, 
постановили, что они отказываются от содержания церкви и просят 
передать ее в пользование сельсовета. Через неделю было проведено со-
вместное заседание бедноты и сельсовета, на котором было решено пред-
ложить несколько вариантов использования церкви – под ясли, клуб или 
дом культуры. Поддержали последний вариант. Интересно, что при этом 
никто мнения верующих не спрашивал. 26 июня 1931  г. в подписном 
листе о закрытии церкви за ее ликвидацию подписались 106 человек, 
а против – лишь 13 4. В том же году, в сентябре, на заседании прези-
диума Терского райисполкома было утверждено решение Порьегубского 
сельсовета о закрытии церквей в этом селе. Решение было утверждено 
на основании материалов, представленных Умбским РИКом: верующих 

1 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 262. Лл. 4, 7.
2 ГАМО. Ф. И-16. Оп. 1. Д. 248. Л. 21.
3 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 364. Лл.3, 3а-6.
4 ГАМО г. Кировска. Ф. Р-110. Оп. 2. Д. 29. Лл. 2, 4, 8–8 об.
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в Порьей Губе 35 человек (16 бедняков и 19 середняков), молитвенных 
собраний в течение двух лет не проводилось, священника в селе нет, нет 
никаких договоров на церковь. При этом в числе неверующих указан 71 
человек. Как видим, для закрытия храмов было достаточно простого чис-
ленного перевеса неверующих над верующими 1. Однако, в документах 
того же архивного дела видно, что церковная двадцатка с. Порья Губа 
как минимум до марта 1936  г. сохраняла за собой храм. Хотя и не пол-
ностью справлялась с необходимостью его ремонта 2.

В протоколе № 1 заседания Комиссии по вопросам культов при Пре-
зидиуме Мурманского Окрисполкома среди заслушанных ходатайств 
о закрытии храмов были указаны сведения о храмах Терского района, 
подлежащих, по мнению местных РИКов, закрытию и переоборудованию 
под культурные нужды. Часть пожеланий о закрытии комиссия поддер-
жала (по вопросу о судьбе трех Кузоменских церквей), по поводу иных 
закрытий потребовали прислать дополнительные материалы (церкви 
в Порьей-губе, Кашкаранцах, Варзуге) 3.

23 декабря 1932  г. на заседании Президиума Мурманского Окри-
сполкома было утверждено решение окружной комиссии по вопросам 
культов о закрытии Сретенской, Дмитриевской и Покровской церкви 
с. Кузомени Терского района. В документе указывалось, что три церкви 
были в распоряжении одной двадцатки, а это недопустимо по действую-
щему законодательству, и что более двух лет храмы не функционировали. 
Еще в июле 1931 г. Терский РИК (до утверждения решения о закрытии) 
предлагал свои варианты использования молитвенных зданий: на коло-
кольне первой церкви устроить световой маяк, во второй церкви – боль-
ницу, в третьей – склад. На общем собрании беспартийной молодежи 
вместе с комсомольцами 3 мая 1931  г. в Кузомени был произнесен до-
клад т. Шайкова о необходимости использования храмов под культурные 
нужды, в котором чувствуется весьма предвзятое отношение к религии 
и Церкви: «… Сознавая, что церковь играла и играет позорную роль 
в деле нравственного порабощения трудящихся… Мы, Кузоменская мо-
лодежь, требует от сельсовета об использовании церквей под культурные 
нужды села, одновременно вызываем молодежь других селений, а осо-
бенно Варзугу, имеющую 4 церкви, настаивать пред сель/советом об ис-

1 ГАМО г. Кировска. Ф. Р-110. Оп. 2. Д. 19. Лл. 1–2.
2 Там же. Лл. 6, 7 об.
3 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 636. Л. 4–6.
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пользовании церквей под культурные учреждения. В районе сплошной 
коллективизации нет места темным рассадникам религиозного дурмана, 
это место должны занять рассадники культуры трудящихся». Попутно 
из РИКа сообщали, что в Варзуге из четырех церквей в одной уже дей-
ствуют ясли, а по поводу еще двух на общем собрании было принято по-
становление о закрытии 1.

Из Оленицкого сельсовета в Умбский РИК 25 июня 1936  г. был от-
правлен материал о голосовании по поводу закрытия церкви в этом насе-
ленном пункте. При голосовании 5 человек высказались за организацию 
церковной «двадцатки», а 81 – за передачу храма под клуб. В деле ука-
зывалось, что деревянная рубленная Оленицкая Предтеченская церковь 
1895  г. постройки стоит закрытой с 1932  г. Двадцатки при ней нет, до-
говора о пользовании зданием нет, ключи хранятся в течение трех лет 
в сельсовете, а здание меж тем подвергается гниению и порче 2. 

29 марта 1937 г. Президиум Леноблисполкома утвердил решение Мур-
манского Окрисполкома и Пялицкого сельсовета о закрытии Никольской 
церкви с. Пялица. Решение было утверждено на основании того, что 
двадцатки здесь не существовало с 1932 г., здание не охранялось и не ре-
монтировалось, подвергалось разрушению. После закрытия церковь пе-
реоборудовали в медпункт 3.

В апреле 1937 г. Кашкаранский сельсовет принял решение об исполь-
зовании Кашкаранской церкви под клуб, а Сальницкой – под пекарню 
колхоза. Все иконы и церковную утварь было решено передать в Варзугу, 
т. к. местное население отказалось их принять. Решение переоборудовать 
храмы было принято на основании того, что фактически с 1930  г. обе 
церкви были закрыты, а двадцатка при них отсутствовала 4.

22 августа 1937  г. Ленинградская Комиссия по вопросам культов 
разрешила закрытие церкви Михаила Архангела в с. Чаваньга, здание 
которой не использовалось с 1934  г. Из 150 местных жителей, голосо-
вавших по вопросу о судьбе церкви, 115 высказались за закрытие 5. 13 
марта 1938  г. общее собрание членов Умбской ячейки СВБ постано-
вило переоборудовать местную Воскресенскую церковь под клуб, по-

1 ГАМО г. Кировска. Ф. Р-110. Оп. 2. Д. 7. Лл. 4–6, 8, 11–11об, 15–16.
2 ГАМО г. Кировска. Ф. Р-110. Оп. 2. Д. 109. Лл. 1, 6–6 об.
3 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 945. Л. 33.
4 ГАМО г. Кировска. Ф. Р-268. Оп. 1. Д. 67. Лл. 12–13.
5 ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 945. Лл.39, 44.
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тому что в течение пяти-шести месяцев церковной двадцатки в селе не 
было (15 человек, состоявших в ней, написали заявление о своем добро-
вольном выходе из нее), помещение не использовалось, с 1937  г. никем 
не охранялось, подвергалось разрушению. На собрание жителей села из 
329 человек 289 высказались за закрытие 1.

 В с. Кузрека 7  мая 1938  г. Президиум Терского райисполкома за-
слушал ходатайство общего собрания граждан села и пленума Кузрецкого 
сельсовета об использовании молитвенного здания Сретенской церкви 
под избу-читальню. Данное решение было утверждено Мурманским об-
лисполкомом 7 мая 1939 г. 2

В феврале 1939  г. было принято решение о закрытии Троицкой 
церкви в с. Тетрино и сдаче ее под культурные нужды – за это решение 
проголосовали 225 человек. В справке о ликвидации храма сообщалось, 
что с ноября 1937  г. молитвенное здание не функционировало, а с де-
кабря того же года при нем не было и двадцатки 3. На заседании ис-
полкома Мурманского областного Совета депутатов трудящихся от 13 
февраля 1941 г. данное решение было утверждено. Церковь передали под 
клуб, выделив на переоборудование жителям колхоза «Терский рыбак» 
8 тысяч рублей 4. 7 сентября 1940  г. Мурманским исполкомом было 
утверждено решение о закрытии церкви «Крещения» в с. Чаваньга, ко-
торую впоследствии переоборудовали под медпункт 5.

В документах архивов Мурманской области не обнаружено никаких 
данных об обжаловании решений о закрытии храмов в Терском районе 
(в отличие от Кольско-Лопарского и Териберского). Единственным обра-
щением от верующих во ВЦИК была телеграмма от жителей с. Варзуги 
(17 апреля 1930  г.), представлявшая собой просьбу верующей бедноты 
об избавлении их от непосильных налогов на пользование, страховку 
и ремонт церквей. Кстати, в заметке в «Полярной правде» антирели-
гиозники с радостью отмечали, что к 1939  г. на территории данного 
села закрыты по требованию варзужан все четыре церкви: одна под 
клуб и читальню, в двух других планировалось создать звуковую стацио-
нарную киноустановку и сельский универмаг, а последнюю использовать 

1 ГАМО. Ф. Р-288. Оп. 1. Д. 112. Лл. 3–4, 21, 28.
2 ГАМО. Ф. Р-288. Оп. 1. Д. 102. Лл. 1, 18.
3 ГАМО г. Кировска. Ф. Р-208. Оп. 1. Д. 69. Лл. 3–9.
4 ГАМО. Ф. Р-405. Оп. 1. Д. 11. Л. 157.
5 ГАМО. Ф. Р-405. Оп.1. Д. 38. Л. 221.
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как «памятник старины». Действительно, лишь одна церковь Терского 
района не подвергалась переоборудованию для «культурных нужд», 
хотя и была на протяжении нескольких десятилетий не действующей 
для верующих – Успенская церковь в с. Варзуга. 17 июня 1940 г. Отдел 
по делам Искусств Главнауки признал ее историческим памятником 
(«высококачественным произведением зодчества XVII в.»), имеющим 
особую историко-культурную и художественную ценность, на ее ремонт 
и реставрацию выделялись денежные средства 1. 

В рамках собрания рабочих, колхозников и служащих с. Ло-
возеро, на котором присутствовало 156 человек, 13 июля 1938  г. 
было принято решение о закрытии местной Богоявленской церкви. 
В постановлении говорилось: «… Мы, граждане села Ловозеро, не 
хотим больше иметь в нашем селе церковь, которая надпоминает 
[прим. – так в тексте] нам о прошлой безотрадной жизни, полной 
нужды и лишений жизни, и поэтому мы все как один считаем не-
обходимым переоборудовать имеющуюся в селе Ловозеро церковь 
для клуба или дет. учреждения…». На следующий день в прото-
коле заседания церковной «двадцатки» отразилось решение о пере-
даче церкви и находящегося в ней имущества Ловозерскому РИКу. 
Мотив – «…  мы отказываемся проводить в ней религиозные обряды 
и службу». Местная власть решила временно передать помещение за-
крытой церкви под общежитие рабочих строительства Дома Советов 
с последующим его переоборудованием под «культурно-массовое» 
предприятие 2. Следует пояснить, что отказ «двадцатки» во многом 
связан с отсутствием в с. Ловозеро священника. До 1932  г. там служил 
Михаил Распутин, который, по свидетельству жителей села, в 1932  г. 
был арестован и отправлен в Соловецкий лагерь. Однако в списках ре-
прессированных по Мурманской области и списках Соловецого лагеря 
он не значится. Но после 1932  г. в с. Ловозеро священнослужителей 
не было. Вот как рассказывают о закрытии Богоявленской церкви оче-
видцы тех событий: «В 1938 году церковь стали переоборудовать под 
клуб. В то время много русских в Ловозеро понаехало. Вот они и вну-
шили людям, что церковь – заблуждение, на глазах детей жгли кресты, 
иконы, книги церковные. Вначале ногами потопают, а потом швыряют 

1 Там, где хозяйничали святоши монастыря // Полярная правда. 1939, 15 ноября. С. 3; 
ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 205. Лл. 179–183; ГАМО. Ф. Р-405. Оп. 1. Д. 10 Т. II. Л. 85; ГАМО. Ф. Р-405. 
Оп. 1. Д. 38. Л. 199. 

2 ГАМО. г. Кировск. Ф. Р-146. Оп. 2. Д. 75. Лл. 1, 6–7, 17.
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в огонь. Заставляли людей от церкви отказываться, документы разные 
подписывать… Колокола, которыми при батюшке управлял его сын 
Иван Михайлович Распутин, отправили на переплавку…» 1. 

В с. Поной верующие, напротив, стремились оставить за собой хотя 
бы одну церковь. Там общее собрание профсоюза в составе всего 20 
человек 1 января 1935  г. ходатайствовало перед Понойским РИКом 
о закрытии Петропавловской церкви в этом селе. Они просили пере-
дать ее здание под радиостанцию для подшивочной бригады колхоза 
«Север», мотивируя свое требование тем, что церковь якобы под ре-
лигиозные нужды не используется. Однако верующие с таким реше-
нием были не согласны. Они направили в ЦИК заявление, в котором 
отметили, что в 1930  г. уже передали советской власти лучшую из 
двух имевшихся у них церквей и теперь, несмотря на отсутствие у них 
священника, хотели бы оставить здание второй за собой. Прихожане 
писали, что на религиозные праздники они собираются в храме для 
проведения молитв и чтения религиозной литературы. Они жалова-
лись, что нажимом «… на скорое получение от нас второй последней 
церкви Власти предъявляют нам к выполнению разный ремонт стро-
ительный и окрасочный…». Решение о закрытии было отложено, но 
когда в 1938  г. не стало и церковной «двадцатки», церковь закрыли 
и отдали под пионерский клуб. Сходное решение принял Саамский 
РИК и по церкви в Йоканьге в 1937  г. (закрытие ее было подтверж-
дено Мурманским облисполкомом 27 сентября 1938  г., большинство 
граждан предложило использовать ее под ясли) 2. 

Особенно драматичными были закрытия церквей в Териберке и Коле 
в 1936–1938 гг. При закрытии храма в с. Териберка верующие выра-
зили свое несогласие с решением и трижды (!) направили жалобы в Ле-
нинградский облисполком. Когда не помогло и это, верующие написали 
письмо в Постоянную комиссию по вопросам культов при Президиуме 
ВЦИК СССР. Однако она вопрос признала законченным ввиду того, что 
своевременных обжалований не поступало! Решение Комиссия вынесла 
в декабре 1935  г., а жалобы в Леноблисполком поступали еще в мае 
и июне 1936 г., но, видимо, это и было признано несвоевременностью 3.

1 Цит. по: Большакова Н. П. Жизнь, обычаи и мифы кольских саамов в прошлом и настоя-
щем: историческая литература / Н. П. Большакова; Науч. ред. И. Б. Циркунов, ред. А. А. Антонова, 
Е. С. Порсангер, худ. г. А. Кулинченко. Мурманск, 2005. С. 40, 42. 

2 ГАМО. Ф.Р-556. Оп.1. Д. 91. Лл. 50, 54; Д. 117. Л. 14; Д. 122. Лл. 2–4.
3 ГА  РФ. Ф. Р-5263. Оп. 1. Д. 996. Лл. 137, 138.
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Закрытие Кольского Благовещенского собора и арест его настоя-
теля, о. Константина, неразрывно связаны друг с другом. Еще в июне 
1937 г. инженером госстройконтроля Мурманского округа и представи-
телями поселкового совета Колы был подписан акт, утверждавший, что 
колокольня собора угрожает жизни граждан своим падением. Стены 
и перекрытия здания близки к обвалу, а сам собор не подлежит преду-
предительному ремонту и эксплуатации. Остается лишний раз удив-
ляться, насколько лукавили власти, которые впоследствии смогут весьма 
длительное время использовать «ветхое» здание и как полевую кухню, 
и как школьные мастерские, и как музей! 

Возможно, административному сектору Мурманского окружного ис-
полкома и удалось бы провести в жизнь решение о сносе здания собора 
1807  г. постройки 1, если бы не деятельность верующих под руковод-
ством о. Константина. Представители церковной двадцатки направили 
во ВЦИК, в Москву на имя М. Н. Калинина ходатайство о защите рели-
гиозных интересов и местного храма, в котором подчеркивали, что все 
местные антирелигиозные выступления проходят в оскорбительном для 
верующих духе и что единственным действенным способом антирели-
гиозной «пропаганды» местные власти признают повальное закрытие 
храмов. Сообщали они и о том, как проходило очередное закрытие 
Кольского Благовещенского собора (ранее его временно закрывали 
в 1934  г.): «На этот раз Риком была создана удивительная комиссия. 
Таковая явилась с топором и не менее как пятикилограммовым же-
лезным гвоздем, в поисках трещин. Изрубили снаружи стену, се-
верный угол здания, навыворачивали кирпичей, сделали несколько 
фотоснимков. Такой комиссии нам и во сне не снилось» 2. Комиссия 
вынесла однозначное решение о нерентабельности и нецелесообраз-
ности ремонта.

Верующие же в своем обращении отмечали один существенный факт, 
который этому выводу весьма противоречит: в 1934  г. молитвенное 
здание было подвергнуто осмотру приглашенными из  г. Москвы ин-
женером Волошиным и инженером-архитектором Никитиным, имев-
шими академическое образование и свыше сорока лет практики. И тот, 
и другой засвидетельствовали прочность здания, указав на незначи-

1 ГАМО. Ф. 140 (Управление МБ РФ (УФСБ) по Мурманской области). Оп. 3. Д. 5641/2. 
Л. 8; ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 1172. Л. 10.

2 ГАМО. Ф.Р-162. Оп. 1. Д. 1172.  Лл. 31, 31 об.
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тельные дефекты первоначальной постройки, которые в течение лета 
того же года силами двадцатки были устранены. 

Не ограничиваясь обращениями и призывами к голосу разума, ве-
рующие двадцатки обратились с иском в Мурманскую окружную про-
куратуру с требованием разобраться в незаконном закрытии храма. 
К сожалению, все усилия верующих оказались тщетными: 28 октября 
1938  г., после более чем года переписки, Президиум Ленинградского 
облисполкома утвердил решение о закрытии церкви и запрете прово-
дить в ней богослужения. Утешало одно – ликвидировать здание храма 
не стали, обязав местные власти провести его капитальный ремонт 
в шестимесячный срок 1.

Закрытие данной церкви тщательно планировалось местной вла-
стью: в газетах была развернута яростная антирелигиозная про-
паганда, направленная против деятельности общины верующих, 
настоятеля и сохранения храма. В январе 1931  г. в заметке «Кола – 
центр мракобесия» говорилось о том, что Кольский собор является 
окружным центром религиозной жизни, что богослужения в нем по-
сещают не только коляне, но и мурманчане, а «двадцатка» ведет 
активную религиозную работу среди рыбаков. Отмечалось, что ве-
рующие готовы идти на службу хоть пешком, а вот антирелигиоз-
ники здесь не показываются даже на поезде. Помимо «двадцатки» 
при Благовещенском соборе в Коле действовала зарегистрированная 
группа верующих и при Троицкой кладбищенской церкви. Прихо-
жане ездили в Мурманск, распространяли среди верующих инфор-
мацию о времени проведения богослужений, собирали средства на 
ремонт храмов 2.

В декабре 1932 г. Окружной Совет СВБ совместно с Окружным Со-
ветом просвещения обсудил на объединенном собрании постановление 
колхозников колхоза «Пробуждение» (с. Кола) о закрытии кольской 
церкви и передаче ее здания под культурно-просветительные нужды. 
Антирелигиозники поддержали данное решение и пообещали моби-
лизовать трудящиеся массы Мурманска поддержать решение молодой 
безбожной организации. В заметках 1932  г. в рамках антирождествен-
ской кампании прозвучала мысль о том, что единодушное «…требо-
вание трудящихся Кольского района о закрытии церкви должно быть 

1 Там же. Лл. 35, 47.
2 А. Р. Кола – центр мракобесия // Полярная правда. 1931, 9 января. С. 2; Кола плетется в 

хвосте // Полярная правда. 1931, 25 марта. С. 4.
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в ближайшее время проведено в жизнь» 1.  К 1937  г. агитация за за-
крытие Кольского прихода и Благовещенской церкви приобретает не-
бывалый размах. В статье «Мракобесы» ленинградский пропагандист 
Н. Бронницкий позволяет себе неприкрытое хамство в отношении свя-
щенника Константина Мелетиева, обзывая его пьяницей, лихоимцем, 
причем путая его имя (называет почему-то Владимиром, хотя имя ма-
тушки упоминает верно). Причиной такой ярости ясны – священника 
хорошо знали за пределами Колы. Он исполнял требы в Мурманске, 
Шонгуе, ездил в Пулозеро, Ловозеро. Он пользовался авторитетом у при-
хожан. Поэтому они несли деньги на ремонт церкви, оплату отопления 
и освещения храма, уплату налогов. Автор статьи обвиняет священника 
в поборах с населения, занятиях целительством, неверно понимая смысл 
описываемого таинства елеосвящения (соборования) 2.

Подготавливалась таким же образом почва к закрытию церквей в Кан-
далакше. Писали, что священник Миролюбов отказывался крестить детей 
меньше, чем двадцать человек за раз, и требовал плату вперед 3. Здесь так 
же, как и в Коле, агитация за закрытие храмов совпала с репрессиями 
в отношении священнослужителя. 

Председатель Кандалакшского РИКа, обращаясь в Мурманский об-
лисполком, просил ускорить решение вопроса о закрытии двух кан-
далакшских церквей – Иоанна Предтечи и Рождества Богородицы. 
Мотивировка звучала весьма интересно – «… граждане села дали обя-
зательство оказать помощь в переоборудовании церквей под культуч-
реждения с окончанием работ к годовщине Октябрьской революции» 4.

В протоколе общего собрания граждан с. Кандалакша на малой сто-
роне (29 марта 1940  г.) были высказаны следующие мнения о закрытии 
храмов: «… находящиеся церкви в селе Кандалакше существуют для 
граждан Кировска и с других мест как Нивостроя, а граждане села Кан-
далакши совершенно мало посещают церковь и вообще они пользы ни-
какой не приносят только вред, … церкви нужно использовать под 
культурное мероприятие, сделать клуб и кинотеатр», «… церковные 

1 Трудящиеся Кольского района требуют закрытия церкви // Полярная правда. 1931. 4 де-
кабря. С. 4; Во всеоружии встретим поповско-кулацкое «рождество» // Полярная правда. 1932, 3 
января. С. 2; С. Поповско-кулацкой «пасхе» – противопоставим праздник трудящихся – 1 мая. Не-
медленно оживить антирелигиозную работу в крае // Полярная правда. 1932, 16 апреля. С. 2.

2 Бронницкий Н. Мракобесы // Полярная правда. 1937, 8 мая. С. 3.
3 Его же. Борьба против религии – борьба за коммунизм  // Полярная правда. 1940, 4 января. 

С. 2.
4 Грашевская О.В. Указ. соч. С. 50.
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здания пустуют… в тоже время у нас нету в селе хорошего культурного 
очага… необходимо церковные здания переоборудовать на культурное 
помещение, на клуб и кинотеатр» 1. 

Интересный анализ распределения мнений граждан Кандалакши 
по поводу переоборудования храмов приводит в своей диссертации 
О.  В.  Грашевская. Она отмечает, что совсем малое количество жи-
телей высказалось открыто против закрытия церквей. За закрытие вы-
ступили 499 человек. Из них за переоборудование церквей под клуб 
и кинотеатр – 470, под ясли – 17, под школу – 6 , под больницу – 3 , 
под столовую – 3. В решении заседания Кандалакшского сельсовета от 
25  июля 1940  г. записано следующее: удовлетворить просьбу граждан 
села Кандалакши о закрытии церквей, одну из которых переоборудо-
вать под стационарный кинотеатр, другую – под клуб. Мурманский 
облисполком 5 сентября 1940  г. вынес решение о закрытии церквей 
в Кандалакше и о переоборудовании их под культпросветучреждения 
за счет средств, ассигнованных Кандалакшскому сельсовету (эта сумма 
составила 7,5 тыс. рублей) 2.

Во всей Ленинградской области Мурманский округ поражает коли-
чеством закрытий храмов. К 1932  г., несмотря на бедность приходов, 
Мурманский окружной РИК сумел изъять церковные колокола общим 
весом более восьми с половиной тонн (84 колокола) 3.

Во многих приходах наблюдаются ветхость и разруха, малочислен-
ность прихожан. В 1931  г. священник Николай Шешенин из Ловозера 
(по всей видимости он был направлен туда благочинным с ревизией) 
сообщает, что в местном приходе и одежды священника, и святой ан-
тиминс грязны и порваны, что нет ни вина, ни муки для совершения 
причастия. Упоминая об этом священнике, невольно задумываешься 
о том, какую трагедию пришлось пережить многим людям духов-
ного звания в советское время, чтобы сохранить преданность вере 
и своему служению.

Николай Федорович Шешенин, вернувшись после ареста и заклю-
чения, продолжил службу на Кольском Севере. Одновременно к на-
чалу 1930-х гг. он был священником в Рынде, Харловке и Ловозеро. 
В Ловозеро, как он сам отмечал, служить приходилось часто. Только за 

1 ГАМО. г. Кировск. Ф.Р-59. Оп.1. Д.43. Лл. 14-14 об.
2 Грашевская О. В. Указ. соч. С. 51–52.
3 ГА РФ. Ф. Р-5263. Оп.1. Д. 988. Л. 8, Д. 989. Л. 282.
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1931  г. им совершено было 29 крестин, 4 брака и 3 отпевания. В Хар-
ловку ему приходилось отправляться пешком из Рынды. Рындская 
церковь, несмотря на желание общины верующих ее сохранить, была 
закрыта в 1930  г., и ему пришлось перебираться на новое место жи-
тельства, в уже указанную Харловку. Личная судьба его к старости ока-
залась трагична, и не только из-за ареста: «… Я развелся с женой, жить 
вместе препятствуют, и я скитаюсь как бездомный. Вот жизнь прожил 
с семьей и на старость лет приходится скитаться. Сына Федю отправил 
в Архангельск… /он/ поступил на курсы слесарей и монтеров. Дочь 
Галина порвала со мной хотя и не очень гладко… вышла гражданским 
браком за комсомольца…» 1.

До сих пор трудно понять, как обстояло дело с обновленцами на 
Кольском Севере. С одной стороны, в ряде документов архивов Мур-
манска и Санкт-Петербурга есть упоминание об обновленцах в Те-
риберке и Ловозеро (примерно в 1931–1932 гг.). С другой стороны, 
и в 1930  г., и со второй половины 1932  г. во всех приходах указыва-
ются религиозные общины тихоновского (правильнее было бы сказать, 
сергиевского) течения. В одном из списков духовенства за 1927  г. про-
тоиерей Василий Мартынов указан как обновленец (правда, один раз 
он и его прихожане и вовсе были занесены в отчет как лютеранская 
община), Николай Михайлович Петров из Поноя и Николай Флегон-
тович Попов из Кузомени – как снявшие сан. А на одном из доку-
ментов отчетности и вовсе ярко красным карандашом по диагонали 
листа выведено – «Наврано, изъять!» 2. Священник Василий Вольский 
сообщил, что по рассказам жителей Териберки обновленцев у них не 
было – пытался какой-то заезжий поп-реформатор у них остаться, но 
они потребовали его отъезда. Еще один сложный для выяснения во-
прос – церковно-административный статус Кольского Севера после 
1936  г. По постановлению Московской Патриархии от 5 июня 1936  г. 
Мурманский округ был передан из Олонецкой епархии в Ленинград-
скую 3, а вот до какого времени он был в юрисдикции, документы не 
сообщают. Известно лишь, что в 1940-е гг. Мурманская область вошла 
в состав Архангельской и Мурманской епархии, в которой оставалась 

1 ГАМО. Ф. И-16. Оп.1. Д. 246. Л. 9; ГАМО. Ф. И-17. Оп.1. Д. 349. Лл. 6, 6 об, 28.
2 ГАМО. Ф. Р-54. Оп. 1. Д. 144. Л. 44; ГАМО. Ф. Р-264. Оп.1. Д. 48. Лл. 5, 21; ГАМО. Ф. Р-162. 

Оп.1. Д. 635. Лл.32–34, 60, 61, 65, 67, 68, 104, 105, 108, 11, 122, 124, 125; ЦГА СПб. Ф. Р-1000. Оп. 48. 
Д. 68. Л. 68.

3 ГАМО. Ф. 16-И. Оп.1. Д. 248. Л. 30.
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до декабря 1995  г. Полагаю, что эти вопросы еще потребуют своего 
изучения...

Начиная с середины 1990-х гг., стали появляться как отдельные 
статьи и монографии историков и религиозных деятелей по проблемам 
Церкви в Советском государстве, так и публикации документов, сви-
детельствующих о массовых репрессиях в отношении верующих и свя-
щенников. К сожалению, приходится констатировать, что по Кольскому 
Северу такая работа еще не была проведена.

Сведения о репрессированных священниках Кольского края 
в полном объеме ранее не становились предметом специального иссле-
дования. «Книга памяти жертв политических репрессий Мурманской 
области» 1 сообщает в виде справки краткую формулировку приго-
вора и срок наказания для каждого репрессированного священника. 
Исчерпывающую информацию можно получить, лишь ознакомившись 
с фондом Р-140 Управления Министерства безопасности РСФСР (се-
годня это фонд ФСБ в Государственном архиве Мурманской области). 
Следственные дела священников можно разделить на две группы: одну 
из них составляют дела, в которых священники обвиняются не только 
в антисоветской деятельности, но и в шпионаже в пользу Финляндии, 
а также в повстанческой деятельности; другую – дела по распростра-
нению антисоветской и антиколхозной пропаганды и «религиозному 
одурманиванию населения».

К первой из них относится, например, следственное дело в отно-
шении священников Александра Алексеевича Красильникова (с. Ковда) 
и Алексея Владимировича Суворова (г. Кандалакша). Их арестовали 
в 1933  г. по обвинению в участии в кандалакшской шпионско-дивер-
сионной повстанческой ячейке, основной целью которой была контр-
революционная деятельность по подрыву обороноспособности СССР 
и разрушению тыла на случай войны с Финляндией. В вину священ-
никам, привлеченным по делу в числе 30 человек, проходивших по делу, 
вменялось проведение в церковном помещении собраний этой орга-
низации под видом решения церковных дел, антисоветская и антикол-
хозная пропаганда и вовлечение молодежи в религиозную деятельность, 
высказывания о скором падении советской власти. Наряду со священни-
ками по делу проходили видные деятели церковных советов и бывшие 
церковнослужители – бывший диакон Карп Алфеевич Лебедев, бывший 

1 Книга памяти жертв политических репрессий (20–50-е гг.). Мурманская область / Сост. 
С. Н. Дащинский, В. В. Воронин, В. А. Нечушкин. Мурманск, 1997. С. 45, 153, 161, 187, 209, 310.
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диакон Савелий Федорович Никифоров, бывший попечитель церкви 
Алексей Родионович Смоленников, активный «церковник» Деревнин 
Дмитрий Яковлевич. В обвинительном заключении сообщалось, что 
«…  арестованные по делу показали, что они имели задание провести 
работу по подготовке взрыва ж/д моста на реке Ковда и проведение 
целого ряда диверсионных актов на строительстве Нивостроя… весь 
к-р элемент… ориентируется на организацию помощи финским интер-
вентам – на присоединение Карелии к Финляндии» 1.

К таким выводам следователи пришли на основе показаний неко-
торых обвиняемых: «Осенью 1929  г. в одной из проповедей о вере 
в бога священник Суворов говорил, наступило последнее время жизни 
на земле, смотрите, что стало, Сталин людей морит с голода, вы видите 
к чему власть стремится, не верьте в проклятые богом постановления, 
стремитесь завлекать в церковь молодое поколение и не допускайте не-
верование в церковь»; «… священник Красильников хоть и недолго 
служит в Ковде, но уже успел проявить себя как человек недовольный 
Советской властью, во время бесед после церковной службы он го-
ворил, что вскоре должны быть большие перемены, ибо народ больше 
терпеть не будет, колхозы только разорили крестьян» 2. 

Ухудшали положение священников и некоторые факты их био-
графии, например, знакомство священника А. В. Суворова с правящим 
архиереем Олонецким и приглашение последнего для богослужений 
из Петрозаводска в Кандалакшу, судимость А. А. Красильникова 
в 1930–31 гг. за «подстрекательство» верующих бороться против за-
крытия церкви в Малошуйском приходе Онежского уезда, где он в то 
время был настоятелем храма, срыв антирелигиозной лекции в из-
бе-читальне в декабре 1931  г. Несмотря на отрицание всех обвинений 
и констатацию следователями факта, что свидетели ничего серьезного 
не смогли сообщить об их шпионской и антисоветской деятельности, 
А. А. Красильников, 1888  г. рождения, уроженец дер.  Климово-За-
борье, Шенкурского уезда, Архангельской губернии (Северного края), 
и А. В. Суворов, 1889  г. рождения, уроженец Шестоковской волости 
Северо-Двинской губернии, были приговорены к 10 годам концла-
герей с заменой наказания высылкой в Северный край. Реабилити-
рованы священники были лишь в сентябре 1959  г., когда военный 

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 3460/2. Т. 1. Лл. 1, 2, 4; Т. 2. Лл. 2–5, 7, 32.
2 Там же. Т. 2. Л. 32.
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трибунал Северного военного округа рассмотрел заново это дело 
и допросил повторно свидетелей, которые ничего не смогли сказать 
об их антисоветской деятельности… 1 

Активным участником княжегубской шпионско-повстанческой 
организации, проводившим контрреволюционную агитацию, вос-
хвалявшим капстраны и врагов народа, назван был и священник 
Вениамин Федорович Боголепов (1873  г. рождения, уроженец с. Ро-
стовское, Ростовской волости, Шенкурского уезда, Архангельской 
губернии), расстрелянный по приговору суда в мае 1938  г. Отец Ве-
ниамин служил при Георгиевской церкви с. Княжая губа с 1921  г. 
То, что обвинение в отношении его было сфабриковано, следует из 
материалов допроса, который был построен на столкновении по-
казаний всех обвиняемых по этому делу. Так, один из свидетелей 
из числа активных деятелей церковного совета утверждал, что он 
вовлек в контрреволюционную деятельность священника, другой же, 
напротив, утверждал, что о. Вениамин призывал поднять в Княжой 
губе восстание и перейти на сторону Финляндии. На первых до-
просах священник пытался опровергать обвинения в свой адрес, од-
нако впоследствии, видимо, из-за нажима следователей, признал себя 
виновным в контрреволюционной агитации населения, отвергая все 
же обвинения о связи его с финской разведкой: «… Я говорил, что 
при царе, в старое время, жилось много лучше, тогда было много 
всего, а теперь ничего нет, народ голодает и недалек тот час, когда 
советская власть будет свергнута и будет восстановлен капиталисти-
ческий строй» 2. 

О нелепости некоторых обвинений свидетельствует и тот факт, 
что после наводящего вопроса следователя Вениамин Федорович 
признался, что в 1937–38 гг. восхвалял врагов народа Зиновьева, Бу-
харина (!), и связывал с ними свои надежды на восстановление ка-
питализма в России. Суд состоялся вскоре после ареста (с 31 марта 
1938 г. В. Ф. Боголепов содержался в тюрьме Ковдозерского ПО НКВД 
КАССР). Реабилитирован В. Ф. Боголепов был в январе 1959  г. на ос-
нове свидетельских показаний его односельчан, заявивших, что ни-
каких высказываний антисоветского толка от него никогда не слышали. 
Причем и в его реабилитации есть неясности: в деле сообщается, что 

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 3460/2. Т. 2. Лл. 37, 41; Т. 3. Лл. 42–44; Т.6 (наблюдения). Лл.18, 
31об, 32; Т. 7. Лл. 19, 31–31об.

2 ГАМО. Ф. Р-140. Оп.3. Д. 3337/2. Лл. 1, 4–7, 22 об, 25 об.
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8 мая 1938 г. он был расстрелян (и отменяется именно этот приговор), 
а в справке о реабилитации, данной его дочери, указывается, что он 
умер в тюрьме от осложнения уремии 8 мая, но только 1939  г.  1 Скла-
дывается такое впечатление, что власть и здесь пытается хоть как-то 
снять с себя вину за его гибель.

 В шпионаже в пользу Финляндии и в тесных связях с сотрудниками 
финской охранки в  г. Петсамо, в сотрудничестве с фашистскими мо-
нархическими организациями, в проведении антисоветской пропаганды 
обвинялись также монахи Трифоно-Печенгского монастыря Федор 
Семенович Абросимов (1897  г. рождения, уроженец дер. Чаваньга, 
Терской волости, Архангельской губернии) и Павел (о. Паисий) Варла-
амович Рябов (1881 г. рождения, уроженец дер. Степычевская, Шенкур-
ского уезда, Архангельской губернии) – настоятель монастыря. 

С началом советско-финляндской войны 30 ноября 1939 г. пос. Пет-
само (Печенга) был занят частями Красной армии, в монастыре нача-
лись обыски. 9 декабря 1939  г. был арестован настоятель монастыря 
иеромонах Паисий. Федор Абросимов вместе с остальными насельни-
ками был вывезен на территорию СССР, в район пос. Ловозеро Мур-
манской области, на строительство комбината «Аллуайвстрой». После 
окончания войны пожелавшие вернуться в Финляндию монахи отправи-
лись за границу, правда, вещи у них были конфискованы. Федор Абро-
симов решил остаться, работать древопилом. Это и определило его 
дальнейшую судьбу…

2 июня 1940  г. Федор Абросимов был арестован. На допросах Фе-
дора Семеновича ему припомнили и нахождение на территории мо-
настыря в годы Гражданской войны, когда обитель якобы являлась 
военной базой белогвардейцев, и то, что он общался с представите-
лями финской полиции и финскими пограничниками. Думается, что 
вряд ли можно было избежать общения с последними, так как после 
передачи Советской властью района Печенги Финляндии, и мона-
стырь, и все монахи и послушники оказались на территории иного го-
сударства и были вынуждены следовать его законам и общаться с его 
представителями, принять финское подданство. Обвинения в шпи-
онаже строились главным образом на том, что Ф. С. Абросимов на 
лыжах ходил в расположение военных частей Красной Армии после 
занятия территории Петсамо советскими войсками по итогам совет-

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп.3. Д. 3337/2. Лл. 18, 25, 26–33; Д. 3337 (наблюдения). Л. 5.
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ско-финляндской войны. Ф. С. Абросимов был осужден 19 августа 
1940  г. на восемь лет заключения в исправительно-трудовой ла-
герь, признав себя виновным только в связи с сотрудниками фин-
ской охранки в Петсамо, отрицая шпионскую деятельность. Он умер 
2 августа 1941  г. в Ухта-Ижеском ИТЛ от хронического энтерита 
и язвенного колита 1. 

В постановлении об этапировании П. В. Рябова в Лентюрьму 
НКВД Ленинградской области говорилось: «… установлено, что об-
виняемый Рябов является агентом финской разведки. Будучи насто-
ятелем Печенгского монастыря Рябов превратил монастырь в очаг 
диверсантов и шпионов, проводивших свою преступную работу, на-
правленную против СССР. Принимал у себя лиц, нелегально перехо-
дивших госграницу СССР в Финляндию… Систематически проводил 
среди русских подданных Финляндии антисоветскую агитацию», 
а в справке на настоятеля отмечалось также, что он «… состоит 
в тесной связи с … фашистскими, контрреволюционными, монархи-
ческими организациями…». Обвинения такого рода были построены 
в основном на изъятых у П.  В.  Рябова письмах некого Селиверстова, 
члена монархической фашистской организации «Младороссов» (од-
нако при этом не было выявлено никаких доказательств того, что 
отец Паисий благосклонно отнесся к идеям по свержению Совет-
ской власти), и на фактах общения его с финской полицией. Сам 
Рябов на первом судебном заседании признал себя виновным лишь 
в том, что раньше питал враждебные чувства к Советской власти, 
полагая, что она лишь временно установилась в России. Обвинения 
же в шпионаже он отрицал. Судебное заседание военного трибунала 
Ленинградского военного округа в  г. Ленинграде, проходившее 6 ав-
густа 1940  г., осудило П. В. Рябова к 10 годам ИТЛ, но уже 19 но-
ября 1940  г. из-за поддержки протеста Прокурора СССР Военной 
коллегией Верховного Суда СССР было проведено повторное засе-
дание по поводу отца Паисия, в результате чего он был приговорен 
к расстрелу. Кассационная жалоба П. В. Рябова осталась без удовлет-
ворения, а приговор был приведен в исполнение в декабре 1940  г. 
Оба священнослужителя из Трифоно-Печенгского монастыря были 
реабилитированы лишь в 1992  г., а послушник Феодор по представ-

1 Жития новомучеников Кольского Севера. В изложении игумена Митрофана (Баданина). 
СПб-Мурманск: Изд. Ладан, 2011. С. 31, 35–36; ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 4550 (наблюдения). Лл. 
12, 16; Д. 4550/2. Лл. 17, 27 об, 37.
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лению Мурманской епархии Определением Священного Синода от 
30  июля 2003  г. был причислен к лику святых новомучеников и ис-
поведников Российских 1. 

В связи с эти двумя делами монашествующих несколько слов 
необходимо сказать о жизни и деятельности братии Трифоно-Пе-
ченгского монастыря, находившегося до включения территории Пет-
само в состав Советского Союза в 1944  г. за границей, в Финляндии. 
Сохранился интересный документ о состоянии обители в 1937  г. – 
протокол двухгодичной ревизии, произведенной в монастыре бла-
гочинным, игуменом Коневского монастыря Карельской епархии 
Финляндской Православной Церкви Маврикием 17–25 июня 1937  г. 
К тому моменту обители принадлежала лишь одна деревянная Сре-
тенская церковь с колокольней. Церковь была отремонтирована, вы-
глядела опрятно, богослужения в ней проводились по воскресным 
и праздничным дням в приделе Сретения Господня, а в приделе 
Успения Богоматери только по храмовым праздникам 8 августа и 27 
сентября. В составе братии было 22 человека в возрасте от 27 до 76 
лет. В церкви нет раскола по поводу стиля, используемого в бого-
служебной практике. Благочинный отмечал, что здесь не было ярких 
подвижников, но не было и никаких особенных пороков и значи-
тельных нарушений добрых нравов и монастырской дисциплины. 
При монастыре сохранилась гостиница для православных палом-
ников, в основном из числа лопарей, значительная библиотека. Бла-
гочинный сделал вывод, что «… религиозно-нравственное состояние 
Печенгского монастыря не дает в настоящее время повода к особому 
беспокойству…». О. Сергий Поливцев в своей работе отмечает, что 
в середине 1930-х гг. монастырь довольно активно посещали палом-
ники и туристы (14 тысяч человек только за 1936  г.), но общее его 
состояние приходит в упадок 2. 

Иную группу следственных дел составляют обвинительные приго-
воры в отношении священников, которые нарушали «религиозное» за-
конодательство СССР и были антисоветски настроены. 

16 апреля 1931  г. вместе с церковным старостой Петром Геор-
гиевичем Кожиным и псаломщиком Федором Климентьевичем Ко-

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 6658 (к наблюдению). Лл. 1, 3, 4; Д. 6658 (наблюдения). Лл. 3, 
5–8, 14, 17 об –18, 24 об – 26, 31об, 38–39; Д. 6658/2. Лл. 26, 99; Д. 4550/2. Л. 38; Жития новомуче-
ников Кольского Севера... С.44.

2 НА РК. Ф. 844. Оп.1. Д. 5. Лл. 53–57; Поливцев С. Указ. соч. С. 152–153.
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жиным был арестован отец Моисей (Митрофан Никитич Кожин, 
1868  г. рождения, уроженец с. Оленица Терского района), священник 
церкви Рождества Иоанна Предтечи в своем родном селе. Как сообща-
ется в архивной справке Управления ФСБ России по Мурманской об-
ласти, о. Моисей был обвинен в проведении антиколхозной агитации, 
«замаскированной под религиозную деятельность». Фактически же 
его арестовали за сбор подписей против отнятия у прихода церкви 
и проведение собрания верующих по данному вопросу, произошедшее 
в то время, на какое в марте 1931  г. было назначено проведение кол-
хозного собрания. Виновными арестованные себя не признали, но, не-
смотря на это, по нескольким свидетельским показаниям 4 мая 1931  г. 
они были приговорены к трем годам заключения в ИТЛ. Но уже 18 
июня того же года приговор изменили – вместо тюрьмы предполага-
лась ссылка на тот же срок в Северный край. Арестованных отправили 
в  г. Котлас. Однако о. Моисей 7 сентября 1931  г. скончался в ленин-
градской больнице Доктора Гааза от цинги и энтероколита. Те, кто 
были арестованы вместе с ним, отправились в ссылку. О. Моисей по 
представлению Мурманской епархии Определением Священного Си-
нода от 30 июля 2003  г. был причислен к лику святых новомучеников 
и исповедников Российских.

По сходному обвинению пострадал и священник Кольского Бла-
говещенского собора, его бессменный настоятель с 1909  г., про-
тоиерей Константин Михайлович Мелетиев (1874  г. рождения, 
уроженец  г.  Кола, Кольского уезда, Архангельской губернии). В по-
становлении об избрании меры пресечения и предъявления обвинения 
от 5 августа 1937  г. указывалось, что отец Константин изобличается 
в том, что «… является руководителем контрреволюционной органи-
зации церковников, ведет среди населения контрреволюционную аги-
тацию против ВКП (б) и советской власти», распространяет слухи 
о возрождении храмового строительства в соответствии с новой «Ста-
линской» конституцией, а потому до вынесения обвинительного при-
говора должен содержаться под стражей при доме предварительного 
заключения в  г. Мурманск. 

В обвинительном меморандуме, где наряду с К. М. Мелетиевым 
указываются умерший до следствия председатель церковной двад-
цатки  г.  Колы Леонтий Николаевич Яргин и член церковной двадцатки 
Дмитрий Акимович Немчинов, отмечалось, что при единственной дей-
ствующей в Мурманском округе церкви (церкви Ковды и Кандалакши 
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не учитывались, так как не входили на тот момент в состав Мурман-
ского округа) ведется большая агитация, направленная на вовлечение 
в церковную работу рабочих и колхозников по сохранению церкви, 
что новая Советская – «Сталинская» – Конституция трактуется ими 
как разрешение на открытие новых церквей и основание для борьбы 
против притеснений в отношении религии. Последнее рассматрива-
лось властью как «извращение Сталинской Конституции». Отмечалось, 
что отец Константин заявлял, что Сталин разрешил открывать новые 
храмы, а местные власти чинят этому препятствия. Вполне возможно, 
что Конституция СССР 1936  г. была воспринята как смягчение поли-
тики государства в отношении религиозных верований граждан, так 
как в ней уже отсутствовали статьи по лишению избирательных прав 
духовенства. Понятны и ожидания по открытию новых храмов или, как 
минимум, надежды на то, что прежние из них будут продолжать дей-
ствовать. В постановлении ЦК ВКП (б) от 14 марта 1930  г. «О борьбе 
с искривлениями партийной линии в колхозном движении» ЦК потре-
бовал «решительно прекратить практику закрытия церквей в админи-
стративном порядке». Комиссия по вопросам культа ставила вопрос 
о привлечении нарушителей данного закона к административной, 
а порой уголовной ответственности 1. Однако это вовсе не означало 
полной лояльности властей к церкви и священнослужителям.

Примечательно, что арест К. М. Мелетиева был произведен как 
раз в то время, когда коляне активно боролись за сохранение своего 
храма действующим, обращаясь с просьбами не только к руководству 
Мурманского округа и в Леноблисполком, но даже в ЦИК ВКП(б). 
Роковую роль в обвинении священника сыграли и его отношения 
с видными представителями российского духовенства, стоявшими на 
позициях сохранения православия тихоновского направления – ар-
хиепископом Петергофским Николаем Ярушевичем и митрополитом 
Ленинградским Алексеем Симанским (будущий Патриарх Всея Руси 
Алексий  I). В ходе изнурительных допросов, повторявшихся изо дня 
в день и часто начинавшихся ближе к полуночи, о. Константина пыта-
лись уличить в развертывании «бешеной» агитации контрреволюци-
онного и антисоветского характера. Однако, о. Константин настаивал, 
что никакой агитационной работы он не проводил, хотя, зачитав поста-

1 Архивная справка Управления ФСБ России по Мурманской области от 10.05.2007 
№ 10/11098; Жития новомучеников Кольского Севера... С.11–20; ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 5641/2. 
Лл. 1, 1об, 5; Одинцов М. И. Хождение по мукам // Наука и религия. 1990, № 7. С. 56
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новление РИКа о закрытии храма, предлагал поездки в Москву и Ле-
нинград, дабы добиться приостановления этого решения. В результате, 
поездки действительно состоялись, представители двадцатки – Нем-
чинов, Лытатин (? – написано в тексте документов неразборчиво) 
и сам отец Константин – побывали в Москве и Ленинграде. До 3 сен-
тября 1937  г. на допросах Константин Михайлович отрицал все на-
вязываемые ему обвинения. Однако на этом допросе многие пункты 
обвинения были им подписаны. 

Тон признания не оставляет сомнения в том, что «признание» 
было заранее составлено следователем или продиктовано обвиняе-
мому, а уже впоследствии К. М. Мелетиева его заставили подписать. 
В подтверждение тому выдержки из стенограммы допроса: «…  все 
время боролся за сохранение церкви и числа верующих вокруг церкви. 
С этой целью через актив церковников, под моим руководством, 
я проводил контрреволюционную работу среди верующих… я разъ-
яснял, что новая Конституция дает… возможность открывать за-
крытые церкви, что является контрреволюционным извращением 
сущности новой Конституции», «… признаю себя виновным в том, 
что вел контрреволюционную работу среди верующих, выражавшуюся 
в том, что я выступал в контрреволюционном духе и… настраивал ве-
рующих против мероприятий соввласти, что вызвало антисоветскую 
демонстрацию в поселковый совет» 1. 

Что послужило поводом к резкому изменению своих показаний? Од-
нозначного ответа на этот вопрос сегодня уже не найти. Возможно, это 
опасение за судьбу своих близких – жены, сыновей Вячеслава, Ивана 
и дочери Киры, – тем более что в свое время Вячеславу Михайловичу 
было поставлено условие о разрыве отношений с отцом священником 
(на самом же деле переписка и непосредственное общение между ними 
сохранялись). А может и показания привлеченных свидетелей, в ко-
торых в резкой форме давались оценки деятельности отца Константина 
как контрреволюционной, недоброжелательной в отношении Совет-
ской власти. 

Однако хотелось бы подчеркнуть, что, подписывая признание, отец 
Константин взял весь удар по общине верующих на себя: не было ска-
зано ни единого слова в отношении проходившего с ним по одному 
делу члена церковной двадцатки Немчинова, не было обвинений о «со-

1 ГАМО. Ф.Р-140. Оп.3. Д.5641/2. Лл. 15, 15 об, 16.
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участии в контрреволюционной антисоветской деятельности» в адрес 
верующих или видных иерархов Церкви. 

Обвинительное же заключение, утвержденное 26 сентября 1937 г. за-
местителем начальника Мурманского Окружного отдела НКВД г. Мур-
манск, содержало огромный перечень «преступных» деяний кольского 
священника: враждебное отношение к Советской власти, систематиче-
ская контрреволюционная агитация, извращение сущности сталинской 
Конституции, активизация деятельности церковной двадцатки путем 
вовлечения в нее молодежи, организация нелегального сборища веру-
ющих у поселкового совета. Следственное дело было направлено на 
рассмотрение Тройки УНКВД Ленинградской области. Протокол ее за-
седания, датируемый 4 октября 1937  г., вынес однозначное решение – 
расстрел. Время исполнения приговора точно не указывается – либо 
5-ое, либо 9-ое октября 1937 г. 

Расстрелянный священник был похоронен на Левашевском клад-
бище  г. Ленинграда, среди многих безымянных могил таких же му-
чеников за свою веру и идеалы. Реабилитирован о. Константин был 
только лишь 17 мая 1989  г. после вступления в силу Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 16 января 1989 года «О дополнительных 
мерах по восстановлению справедливости в отношении жертв полити-
ческих репрессий, имевших место в период 30-40-х и начала 50-х го-
дов» 1. Со смертью Константина Михайловича Мелетиева вплоть до 
1946  г. прекратились и активная церковная жизнь верующих Колы, 
и функционирование Благовещенского собора.

За проведение богослужений у себя на квартире и антисоветскую 
пропаганду 19 ноября 1937  г. был арестован и уже 18 декабря того 
же года расстрелян мурманский священник Арсений Михайлович Ко-
ноплев (1888  г. рождения, уроженец дер. Кипочевской, Шенкурского 
уезда, Архангельской губернии). В обвинительном заключении по делу 
этого священника говорилось, что он на протяжении нескольких лет 
занимался исполнением религиозных обрядов, сделав в своей квартире 
подпольную церковь, и, собирая здесь верующих, «… использовал 
их сборища для распространения контрреволюционных клеветниче-
ских слухов о Советской власти и ее мероприятиях… распространял 
слухи о голоде в колхозах…». Далее указывалось, что он отговаривал 
приходящих к нему на службу от подписки на заем, заявлял, что со-

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 5641/2. Лл. 7–10, 12, 18–35, 38–41 об, 43, 47.
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ветская власть грабит трудящихся, которым гораздо лучше жилось при 
царе. Подобное обвинение было построено на нескольких свидетель-
ских показаниях. Священник признал свою вину в распространении 
антисоветских высказываний, однако, стандартность, схематичность 
текста признания обвиняемого, заставляет усомниться в том, что это 
признание было получено законным путем. Реабилитирован священник 
был лишь в апреле 1989  г. 1

Умер в январе 1939  г. в Мурманской тюремной больнице обви-
ненный за антисоветскую пропаганду и пораженческие настроения 
варзужский священник Николай Николаевич Гусев (1874  г. рождения, 
уроженец дер. Жуково, Чипсатского уезда Вологодской губернии), про-
живавший в с. Варзуга и служивший там священником с 1919  г. Поло-
жение священника усугублял тот факт, что он до ареста 25 июля 1938  г. 
был дважды судим – в 1927  г. за то, что при исповеди школьников аги-
тировал их против вступления в пионеры (был оштрафован на 20 ру-
блей), и в 1935  г. за убийство (получил 3 года тюремного заключения 
условно). Интересную информацию сообщил священник Василий Воль-
ский об этой истории с убийством. Он беседовал с внучкой о. Николая, 
которая сообщила, что ее дед взял на себя вину за зятя, из табельного 
оружия которого застрелилась (по неосторожности) соседка.

На допросах о. Николай признал свою вину в распространении 
клеветнических слухов о мероприятиях советской власти, в том числе 
в вопросах государственно-церковных отношений, колхозного строи-
тельства, о возможном падении советского строя. Это признание по 
формулировкам очень напоминало фразы из допросов свидетелей со 
стороны обвинения. При этом священник отрицал какую-либо дея-
тельность по созданию контрреволюционных организаций, по про-
ведению проповедей антисоветского характера, никого не называл 
в качестве своих «сообщников». Первое слушание по делу Н. Н. Гу-
сева было назначено на 22 ноября 1938  г., но в этот день в суде не 
оказалось ни свидетелей, ни обвиняемого (священника не доставили 
на суд из Мурманской тюрьмы, в которую он был препровожден из 
Терского РО НКВД). Слушания отложили до 25 января 1939  г., но 
незадолго до этого священник умер в Мурманской тюремной боль-
нице, и дело было прекращено. Родственникам удалось забрать его 
тело из тюремной больницы и похоронить по православному обряду 

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 4634/2 (наблюдения).  Лл. 1–3.   
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на старом кладбище Мурманска. Реабилитирован Николай Никола-
евич был в мае 1998  г. 

Интересно, что проходившего по делу вместе с Н. Н. Гусевым 
жителя с. Варзуги Андрияна Михайловича Елисеева на основании 
показаний свидетелей, несмотря на его личное «признание» в антисо-
ветских настроениях, оправдали 1. 

За антисоветскую деятельность был приговорен к ссылке в июле 
1940  г. в Красноярский край сроком на пять лет ранее уже отбывший 
пятилетний срок тюремного заключения по идентичному обвинению 
кандалакшский священник Федор Михайлович Миролюбов (1868  г. 
рождения, уроженец с. Сямозера, Пряжинского района, КФССР). Он 
приехал в с. Кандалакшу из  г. Кемь в 1937  г. и с того времени стал 
здесь священником. На допросах Федор Михайлович отрицал обви-
нения в контрреволюционной деятельности и распространении пора-
женческих слухов в годы советско-финляндской войны, отмечал, что 
показания свидетелей ложные, а самих свидетелей он раньше никогда 
не видел. Реабилитирован священник был в мае 1989 г. 2 

Умбский священник Григорий Евтихиевич Лисеенков (1893  г. 
рождения, уроженец дер. Боровая, Ильинского района, Западной 
области) в декабре 1937  г. был расстрелян по приговору суда, об-
винявшего его в распространении антисоветских слухов против 
Конституции 1936  г. и активных действиях против мероприятий сель-
совета по закрытию местной церкви. Он был арестован 11 ноября 
1937  г. и препровожден из КПЗ Терского района НКВД в Мурман-
скую тюрьму. По этому делу вместе со священником была арестована 
староста церковной двадцатки Павла Васильевна Дурынина.  Г.  Е.  Ли-
сеенков сменил в Умбе умершего в апреле 1937  г. священника 
Павловского. С приездом отца Григория в селе действительно активи-
зировалась работа церковной двадцатки. Священник почти ежедневно 
ходил в сельсовет, требуя зарегистрировать новую «двадцатку», 
вместе с церковной старостой самовольно открыл здание церкви для 
богослужений, крестил детей на дому, в общем, честно выполнял свой 
пастырский долг. И Павла Васильевна, и Григорий Евтихиевич не от-
рицали факта своей активной религиозной работы, но категорически 
были не согласны с обвинениями в контрреволюционной деятель-

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 1102/2. Лл. 6-29, 34, 37, 42, 44, 47; Д. 241/2. Лл. 6–9, 32–34, 48 
об–50.

2 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 3207/2 (наблюдения). Лл. 1–5; Д. 3207/2. Лл. 10–17, 24, 28.
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ности. 15 декабря 1937  г. П. В. Дурынину приговорили к 8 годам ИТЛ, 
а священника расстреляли 18 декабря 1937  г. в  г. Мурманске. Реабили-
тирован Г.  Е.  Лисеенков был в мае 1989  г. 1 

Таковы печальные итоги репрессивной политики советской власти 
в отношении духовенства Кольского края.

Единственным священником, уцелевшим после ареста в 1930  г., 
на Кольском Севере стал Пахомий Васильевич Литусов из Йоканьги 
(1881  г. рождения, уроженец  г. Каргополя Вологодской губернии). 
С 1924  г. он был священником для жителей Йоканьги, Лумбовки, Ка-
невки, Поноя и Каменской, и Ивановки Ловозерского района. Его 
пытались обвинить в пьянстве и антиколхозной агитации. Мурман-
ский окружной отдел НКВД ходатайствовал о заключении Литусова 
в концлагерь на пять лет и конфискации имущества. Однако из-за недо-
статочности улик дело было прекращено 2.

1 ГАМО. Ф. Р-140. Оп. 3. Д. 5752/2. Лл. 8–24, 35–48.
2 ГАМО. Ф. Р–140. Оп. 3. Д. 500/2. Лл. 2–30.
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В составе Собора святых Архангель-
ской митрополии, утвержденного в фев-
рале 2018 г. и назначенного празднованием 
1 ноября (19 октября по ст. ст.), 91 угодник 
Божий: 30 святых XIV–XVIII вв., прав. Иоанн 
Кронштадский и 60 новомучеников. Среди 
них  –  служившие в архангельских приходах, 
ссылавшиеся на Архангельский север, пребы-
вавшие в архангельских лагерях, принявшие 
здесь мученическую или исповедническую 
кончину. Многие из них прославлены ранее 
в составе иных Соборов  –  Карельского, 
Соловецкого, Бутовского, Волынского, 
Воронежского и др. 1 Ныне уже есть новому-
ченики, прославленные собственно Архангель-
ской митрополией.

1 См.: Патриарх Кирилл утвердил празднование Собора святых Архангельской митрополии. 
URL: htt p://arh-eparhia.ru/news/201/71640/ (дата обращения: 28.10.2019); Собор святых Архангель-
ской митрополии. URL: htt ps://calendar.rop.ru/?sob=arhangelsk2019 (дата обращения: 28.10.2019).

Мелехова Г. Н.
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Но проблема заключается в том, что подвижники веры были в ка-
ждом (каждом!) приходе, а мы о них ничего не знаем. Их имена от-
крывают следственные дела архивов региональных управлений ФСБ 
и теперь уже редкие в силу естественных причин прямые свидетели 
событий тех лет. Но краеведческий поиск не безнадежен, ибо кол-
лективная память социума  –  через родственников, знакомых, по-
томков  –  запечатлела события и судьбы живших в то суровое время: 
и подвижников, и отступников. 

В связи с этим очень важна роль исторического краеведения, ко-
торое позволяет развенчать некоторые мифы истории новейшего 
периода. Один из них  –  положение о том, что закрытие храмов не 
вызвало сопротивления верующих, они только стояли и плакали. 
В частности, распространен тезис, будто храмы закрывались по со-
ответствующим постановлениям деревенских сходов. Документы ар-
хива Регионального управления Федеральной службы безопасности 
РФ по Архангельской области и архивного отдела муниципального 
образования «Каргопольский муниципальный район» по Печников-
скому и Ловзанскому сельсоветам свидетельствуют, сколь не соот-
ветствуют действительности подобные представления. Расширенный 
пленум Печниковского сельсовета сначала принял постановление о за-
крытии церквей и передаче зданий под школу и клуб якобы в соот-
ветствии с решениями сельских сходов, а потом местные коммунисты 
«продавливали» нужные решения разными способами: приглашением 
на сход лояльных советам сельчан, написанием ложных протоколов, из-
мором, запугиванием, арестами, громкими призывами и пр. 1 Атмос-
фера на подобных собраниях описана в дневнике жителя с. Лядины 
(Каргопольского района) Степана Петровича Абакумова (собрание 
было посвящено сбору хлеба и закончилось в 3 часа»,  –  писали печ-
никовцы в Москву. Когда в конце марта 1930 г. два человека приехали 
из Каргополя снимать с церкви колокола, им это сделать не позволила 
собравшаяся толпа. Через месяц на Светлой неделе, оставшись без пас-
хальных торжеств, вся волость (несколько сотен человек) собралась 
перед сельсоветом с требованием вернуть ключи и открыть церковь. 
Прибывшая милиция разогнала толпу и задержала 20 человек, четверо 

1  См.: Фаркова Л. И. Гонения на Церковь в первой половине XX столетия в Каргопольском 
районе Архангельской области // Наследие преподобного Серафима Саровского и будущее Рос-
сии. Материалы Шестой ежегодной Всероссийской научно-богословской конференции. СПб – Са-
ров – Дивеево, 25–28 июня 2009 года. Нижний Новгород, 2012. С. 613.
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из них  –  Башмаков Иван Лаврентьевич, Черепанов Тимофей Саввать-
евич, Данилов Михаил Кузьмич, Данилов Григорий Михайлович – удер-
живались в тюрьме более полутора лет 1. 

Церкви закрыли, но одну из них вынуждены были открыть: в конце 
1930  г. была зарегистрирована Красноляжская религиозная община, 
в которую вошли 438 человек 2, она действовала до октября 1937  г. 

Среди активных защитников церкви  –  Григорий Михайлович Да-
нилов (1894–1937), уроженец д. Ватамановской Печниковской во-
лости Каргопольского уезда. Он воевал на фронтах Первой мировой 
войны (призван в 1915  г.), пережил плен (1916–1919), успел отслу-
жить и в Красной армии (1920–1921). В мирной жизни он женился, 
занимался сельским хозяйством, хозяйство считалось середняцким. 
В семье родились три дочери. Григорий Михайлович вместе с отцом 
Михаилом Кузьмичем принимал деятельное участие в составлении 
писем в защиту церквей и сборе подписей, в председательском списке 
«опасных элементов» он указан первым. Именно Григорий Михай-
лович собирал народ колокольным звоном, и, ворвавшись с толпой 
в помещение сельсовета, «категорически предложил выдать ключи от 
церкви… а на председателя сельсовета Тюрикова набросился с кри-
ками: “Отдавай ключи от церкви, а то сейчас тряхнем”» 3. Григорий 
Михайлович был арестован 8 мая 1930  г. и освобожден только в на-
чале 1932  г. Он пережил еще два ареста: в 1932  г. (6 месяцев при-
нудительных работ в Плесецкой трудовой исправительной колонии) 
и в 1937  г. Поводом последнего ареста послужило его возмущение 
по поводу выдачи лишь 10 килограммов хлеба на семью, в то время 
как его самого отправляли на длительное время на сплав леса. В ходе 
судебного процесса ему припомнили и приписали какие-то неосто-
рожные выражения и обвинили в «к. р. клеветнических высказыва-
ниях», «террористических высказываниях», «к. р. агитации против 
сов. власти». Ни в каких из надуманных обвинений Григорий Михай-
лович не признался; 28.10.1937 он был расстрелян 4. 

В то же время (23.09.1937) его жена Варвара Филипповна была осу-
ждена по ст. 162 п. «Г» (кража государственного имущества) на 5 лет 

1  См.: Мелехова Г. Н., Фаркова Л. И. И был Господь убежищем гонимому… М. – Каргополь, 
2013. С. 81–82.

2  См.: Там же. С. 86.
3  Там же.  С. 92.
4  См.: Там же. С. 90–93.
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лишения свободы. Видимо Варвара Филипповна из-за нужды искала 
пропитание дочкам. После этого старшая дочь Екатерина (14 лет) оста-
лась жить с бабушкой Федосьей Никитичной (78 лет) в деревне, а Анну 
и Марию (9 и 4 лет) поместили в приют. Через 3 года бабушка умерла; 
Варвара Филипповна до 29.04.1939 содержалась в Няндомской исправи-
тельной колонии 1. 

Не скрывал веры и своих взглядов на колхозы и житель Печников-
ской волости Василий Григорьевич Петухов (1876–1937): «По своим 
религиозным убеждениям являюсь староцерковником иосифлянского 
течения. <…> Советская власть устраивает гонения на наших па-
стырей, поэтому я настроен враждебно к советской власти и ее меро-
приятиям, проводимым в деревне. <…> Считал и считаю, что колхозы 
должны развалиться, и колхозники понесут наказание как от властей, 
так и от Бога, поэтому в колхоз я не шел. Также я говорил, что со-
ветская власть должна быть свергнута, так долго она существовать не 

1  См.: Там же. С. 93.

Рис. 1. Семья Григория 
Михайловича Данилова. Архив 
РУ ФСБ РФ АО. Д. П-13434. 
Фото из дела 1937 г. 
В центре – отец семейства 
Григорий Михайлович, слева 
от него стоит старшая дочь 
Екатерина (11 лет); 
сидят – мать Федосья 
Никитична и жена Варвара 
Филипповна, между ними 
стоит средняя дочь 
Анна (6 лет); на коленях 
у матери – младшая дочь 
Мария (менее года). 
В правой части фотографии, 
видимо, деревенские ребятишки
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может, так и говорится в Писании церковном». В доме Василия Григо-
рьевича совершались тайные богослужения, он помогал ссыльным свя-
щенникам и монахам, собирал средства для уплаты налогов на церковь. 
В.  Г. Петухов был расстрелян 21 декабря 1937  г. 1

Сопротивлялись закрытию церкви и жители деревень Ягремского 
сельсовета. В апреле 1935  г., за несколько дней до Пасхи, верующие 
(около 30 человек) отправились в сельсовет с протестом против за-
крытия церкви. Через два месяца церковный актив повторно приходил 
в сельсовет с требованием открыть церковь. Не найдя отклика у местных 
органов власти, в конце июня верующие пытались силой вернуть изъ-
ятое сельсоветом церковное имущество. Рассказывают, что членов цер-
ковного актива предупредили: если не напишите «отказ от веры в Бога» 
(видимо, заявление о выходе из церковной общины), будете арестованы. 
Кто-то требуемое заявление написал и остался на свободе. Избравшие 
позицию «я от Бога не отрекусь» в 1936 г. были арестованы. Это – свя-
щенник Александр Васильевич Ордомский (1874–1937, расстрелян), 
члены церковного совета Григорий Иванович Попов (1881–1937, умер 
в тюрьме во время следствия), Федор Павлович Сергеев (1870  –  после 
1937, 10 лет ИТЛ), Федор Степанович Сергеев (1890–1943, 8 лет ИТЛ), 
Антон Иванович Чертов (1868 – после 1937, 10 лет ИТЛ) 2.

Сопротивлением и арестами сопровождалось закрытие церкви в Реч-
но-Георгиевском приходе. Его последний священник Петр Евдокимович 
Лобанов (1875–1937), родом из каргопольских крестьян, служил в Геор-
гиевской церкви с 1924 г. Впервые его арестовали в 1930 г. и заключили 
в концлагерь на 3 года. В 1936  г. отец Петр и прихожане противодей-
ствовали снятию колоколов с церкви. В 1937  г. священник Петр был 
арестован и расстрелян. Вместе с ним были арестованы члены церков-
ного актива – крестьяне: Александр Николаевич Попов (1878–1937, 
расстрелян), Александр Дмитриевич Попов (1884 – после 1937, 10 лет 
ИТЛ), Николай Михайлович Попов (1890 – после 1937, 10 лет ИТЛ) 3.

1 См.: Мелехова Г. Н. «Я от Бога не отрекусь…» Мировоззренческий выбор населения Рус-
ского Севера в 1930-е годы // Материалы Шестой Всероссийской научно-богословской конферен-
ции «Наследие прп. Серафима Саровского и будущее России». Нижний Новгород: Глагол, 2012. С. 
403.

2 См.: Фаркова Л. И. Гонения на Церковь в первой половине XX столетия… С. 615, 620.
3 См.: За веру Христову. Биографический справочник «Духовенство, монашествующие и 

миряне Русской Православной Церкви, репрессированные в Северном крае (1918–1951)». Сост. 
С. В. Суворова. Архангельск, 2006. С. 296, 429, 441.
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Подобные события происходили и в Лекшмозерском приходе. 
В 1937  г. был арестован служивший в церкви апп. Петра и Павла ие-
ромонах Иоанн (Мостовой Иван Федорович, 1878–1937, расстрелян). 
С ним забрали шестерых прихожан, среди них: псаломщик Василий Ти-
мофеевич Зверев, с 1934 г. монах Василий (1907–1942, 10 лет ИТЛ, умер 
в заключении); церковный староста Ефим Федорович Пономарев (1870–
1937, расстрелян), в 1925  г. он построил в селе часовню, посвященную 
иконе Богородицы Целительницы (празднование 1 октября); Алексей 
Дмитриевич Попов (1872–1937, расстрелян) 1.

Несомненно, что каргопольские крестьяне активно отстаивали свои 
церкви, писали письма в их защиту 2, после их закрытия во всех приходах 
тайно служили в домах священников или прихожан, многие положили за 
право верить свои жизни. Веру из непокорных выжигали страхом смерти 
и силой оружия.

Духовную атмосферу в Каргополье в 1920–1930-е гг. поддержи-
вали монашествующие. К 1917  г. в Каргопольском уезде действовало 
4 монастыря: два в городе (мужской Спасо-Каргопольский и Успен-
ский женский) и два в уезде (мужские Александро-Ошевенский и Ки-
рилло-Челмогорский). После их закрытия в 1918–1919 гг. монашеские 
общины какое-то время существовали в виде сельскохозяйственных ар-
телей, а после окончательного закрытия монастырских храмов многие 
из монахов поселились в округе, служили в еще не закрытых приходских 
храмах. Все были ущемлены в правах, лишены медицинского обслужи-
вания, лекарств, всякой социальной поддержки. Чтобы поддержать свое 
существование, монахи много работали – в сельском хозяйстве, на лесо-
заготовках, в рыболовецких артелях, собирали грибы и ягоды, женщины 
шили, вязали 3. 

Ядром объединения верующих стали монахи бывшего Кирилло-Чел-
могорского монастыря. Во внутренних отношениях братии сохранялись 
монашеская дисциплина, молитвенное общение, взаимоподдержка. Мо-
нахи совместно молились в церковные праздники, особенно в дни мо-
настырских престолов: 21 декабря в Кириллов день и 28 августа в день 
Успения Богородицы; после церковных служб собирались на общую тра-
пезу, обсуждали непростое положение Церкви и духовенства, когда все 

1  См.: Там же. С. 344–345, 179, 425, 430.
2  Несколько писем приведено в: Фаркова Л. И. Гонения на Церковь в первой половине XX 

столетия… С. 623–625.
3  См.: Мелехова Г. Н., Фаркова Л. И. И был Господь убежищем гонимому… С. 23–26.
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храмы были закрыты, тайно служили в домах. К 1928  г. относится неу-
давшаяся попытка официально оформить монашеское братство: в органы 
советской власти было направлено прошение передать под пустынь уда-
ленный «остров Наглимозеро с церковью и озером для устройства там 
скитской строго монашеской жизни» 1. 

Ключевой личностью в сохранении веры до 1932 г. был архимандрит 
Трифон (Пилюга Тимофей Георгиевич, с 1928  г.  –  схиархимандрит Ки-
рилл, 1877–1945). Будучи последним перед закрытием монастыря на-
стоятелем, архимандрит Трифон и впоследствии пользовался у монахов 
уважением и авторитетом и фактически оставался их главой. «Наше ду-
ховенство… находилось под моим влиянием,  –  признавал он,  –  к дава-
емым мной советам прислушивалось и выполняло» 2. Схиархимандрит 
Кирилл  –  белорус по происхождению; после службы в царской армии 
он подвизался в монастырях Олонецкой губернии: Сяндемской пустыни, 
Александро-Свирском монастыре, Кирилло-Челмогорском монастыре 3. 

Архимандрит Трифон и челмогорская братия не поддержали Де-
кларацию 1927  г. и курс заместителя Местоблюстителя Патриаршего 
престола митрополита Сергия (Страгородского) и присоединились 

1  Там же. С. 46.
2  Там же.
3  См.: Там же. С. 44–49.

Рис. 2. Заключенные каргопольцы. 
Архив РУ ФСБ РФ АО. 
Д. П-6573. Фото из дела 1932 г. 
Цифрами обозначены: 
1 – иеромонах Дорофей 
(Мусихин Дорофей Васильевич), 
2 – епископ Варсонофий 
(Вихвелин Василий Васильевич), 
3 – схиархимандрит Кирилл 
(Пилюга Тимофей Георгиевич), 
4 – иеромонах Варсонофий 
(Солодягин Иосиф Алексеевич), 
5 – монахиня Анна (Мишина 
Анна Александровна), 
6 – архимандрит Афанасий 
(Кузьмичев Андрей Артемьевич), 
7 – иеромонах Павел (Распутин 
Дмитрий Иванович), 8 – игумен 
Василий (Лебедев Василий 
Алексеевич), 9 – Новинкина 
Дарья Богдановна
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к приходам, находившимся под управлением митрополита Ленинград-
ского Иосифа (Петровых) 1. Главой Русской Церкви монашествующие 
считали Местоблюстителя Патриаршего престола митрополита Кру-
тицкого Петра (Полянского), находившегося в заключении. Непо-
средственное руководство каргопольскими иосифлянами осуществлял 
епископ Гдовский Димитрий (Любимов, 1857–1935, умер в заключении). 

В 1932 г. власть предприняла попытку уничтожить иосифлянское дви-
жение в Каргополье, были арестованы 9 человек: епископ Варсонофий 
(Вихвелин), схиархим. Кирилл (Пилюга), игумен Василий (Лебедев), ие-
ромонах Афанасий (Кузьмичев), иеромонах Дорофей (Мусихин), иеро-
монах Варсонофий (Солодягин), иеромонах Павел (Распутин), монахиня 
Анна (Мишина), Новинкина Дарья Богдановна. Они были осуждены на 
сроки от 5 до 8 лет концлагеря и направлены в Ухтпечлаг, лишь Д. Б. Но-
винкину приговорили к ссылке на 3 года 2. 

Схиархим. Кирилл  –  цельная и яркая личность. На следствии 1932  г. 
он говорил прямо: «Мои убеждения как глубоко религиозного чело-
века  –  [вера] в Бога. К существующей коммунистической партии мое 
отношение  –  как к необходимости пережить время и подчинение; но 
глубокая вера в Бога  –  в этом никто [меня] не разуверит»; «С поли-
тикой советской власти я не согласен, особенно в отношении религии, 
где она ущемила интересы Церкви» 3. Виновным в антисоветской аги-
тации схиархим. Кирилл себя не признал, был заключен в концлагерь на 
8 лет; позже, когда другим позволили вернуться домой, он был оставлен 
в ссылке. В сентябре 1937 г. его арестовали повторно, приговорили к 10 
годам исправительно-трудовых лагерей. Пережив лагеря, он скончался 
9 мая 1945  г. (в день Победы!) в Сыктывкаре на руках своей духовной 
дочери и фактической келейницы монахини Валентины (Горбунцовой) 
и похоронен на местном кладбище 4. 

Духовником Кирилло-Челмогорского монастыря был архимандрит 
Афанасий (Кузьмичев Андрей Артемьевич, 1875–1937). Уроженец Ки-
рилловского уезда тогдашней Новгородской губернии (ныне Архан-

1  См.: Там же. С. 36.
2  См.: Там же. С. 44–73.
3  Там же. С. 48.
4  См.: Мелехова Г. Н. «Мои убеждения — [вера] в Бога». Судьба каргопольского монаха-бе-

лоруса // Журнал социальных и гуманитарных наук «Аспект». «Память в назидание». Международ-
ное научное электронное издание. 2018. № 1 (5). С. 38–52. URL: htt p://aspects.su/ (дата обращения: 
08.03.2020).
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гельской области), он стал монахом по обету матери, данному, когда 
Андрей заболел и был обездвижен, на ноги он встал, но всю жизнь 
прихрамывал. Кирилло-Челмогорская пустынь стала его первой и по-
следней обителью. В протоколе допроса 1932  г. он прямо указал: «Мои 
убеждения  –  вера в Бога, в которой меня разубедить не могут. Мое от-
ношение к существующей власти: я подчиняюсь ей, потому что, по на-
шему религиозному обычаю, [мы] верим власти и подчиняемся…» 1. 
Столь же прямо разъяснил он свою позицию и по поводу колхозов. 
Ему было присуждено 5 лет концлагеря, но в 1934  г. он вернулся 
и проживал на чердаке дома монахини Анны (Боголеповой). В 1937  г. 
он был арестован повторно. И в первый, и в этот арест о. Афанасий 
призывал не к неповиновению власти, а к смирению и терпению, ибо 
«всякая власть создается Богом и смещается Богом. Православный 
народ переносит в настоящее время тяжелую жизнь и мучения… тер-
петь надо. Это все отживет в свое время, и не будет таких мучений для 
народа, и тогда возрадуется все православное человечество» 2. Свою 
вину на допросах он не признал: «Руководителем контрреволюци-
онной группировки церковников иосифлян в Труфанове я не являлся 
никогда»; «Никакой контрреволюционной деятельности я никогда не 
проводил, и в этом свою виновность полностью отрицаю»; «О кон-
трреволюционной деятельности церковников в Труфанове мне ничего 
не известно» 3. 21 декабря 1937  г., в день памяти прп. Кирилла Челмо-
горского, он был расстрелян. 

В каргопольских монастырях было немало представителей местного 
крестьянства, принявших монашество. Детство и юность иеромонаха 
Варсонофия (Солодягина Иосифа (Осипа) Алексеевича, 1885–1946) 
прошли в бедной крестьянской семье д. Масельга Долгозерского сель-
совета. Мать Осипа была очень религиозна, но сына, стремившегося 
к иночеству, в монастырь не благословила. В 17 лет (в 1902  г.) Осип 
уехал в Кронштадт, проработал в порту более 15 лет, близко познако-
мился со священником Сергием Преображенским (†1914), клириком 
Кронштадтского Андреевского Собора, в котором служил и великий па-
стырь св. Иоанн Кронштадтский 4. 

1  Мелехова Г. Н., Фаркова Л. И. И был Господь убежищем гонимому… С. 51.
2  Там же. С. 52. Слова архим. Афанасия в передаче свидетеля.
3  Там же. С. 54.
4  См.: Там же. С. 62.
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В 1918 г. Осип вернулся в родную деревню, работал в сельском хозяй-
стве, принял монашество с именем Варсонофий (1924), сан иеродиакона 
(1926), сан иеромонаха (1927). «Я и остальное наше духовенство, – го-
ворил иером. Варсонофий на допросе 1932 г., – митрополита Сергия не 
признаю, т. к. с его декларацией о радостях наших и советской власти 
я не согласен, потому что духовенству нечего радоваться укреплению 
власти советов. В своем доме в подполье я сделал для своих нужд келью, 
где и молился» 1. Иеромонах Варсонофий арестовывался дважды: в 1932 
и 1936 гг. В 1932  г. он был приговорен к 5 годам концлагеря и вместе 
с другими проходившими по этому делу отбывал наказание в Ухтпечлаге, 
с октября 1933  г.  –  в ссылке. Около 1934  г. он вернулся и проживал 
в Каргополе в квартире игуменьи Агафьи (Ширяевой). В эти годы ему 
пришлось вспомнить свою крестьянскую специальность валяльщика 
сапог. Во второй раз иеромонах Варсонофий был арестован в апреле 
1936  г. вместе со священником Антоном Ивановичем Краснокутским, 
обоих приговорили к 3 годам ИТЛ. В 1940-е годы он вернулся в родную 
деревню, но был очень больным. Иеромонах Варсонофий умер в 1946 г. 
и похоронен на кладбище на Хижгоре 2.

Иеромонах Павел (Распутин Дмитрий Иванович, 1865–1938) про-
исходил из крестьян Ошевенской волости. Он был пострижен в мо-
нашество в Александро-Ошевенском монастыре еще в 1903  г. После 
1917  г. он поочередно служил в Ошевенской, Красноляжской, Полу-
борской приходских церквях. В 1930-е гг. иеромонаха Павла арестовы-
вали чуть не каждый год: в 1931, 1932, 1935, 1937 гг. Арест 1932  г. по 
обвинению в участии в «контрреволюционной группировке церков-
ников» завершился осуждением на 5 лет концлагеря. Возвратившегося 
в сентябре 1934 г., его приютила в своем доме председатель церковного 
совета приходской общины жительница д. Шейна (Красная Ляга) Печ-
никовского сельсовета Мавра Степановна Семенова. В третий арест ие-
ромонах Павел был осужден на 3 года лишения свободы, но через год 
освобожден. Итогом последнего ареста стало осуждение на 10 лет ИТЛ 3.

Несмотря на старость и дряхлость, иером. Павел во время след-
ствия держался мужественно, сообщал только общеизвестную инфор-
мацию, свою вину не признал. Из протоколов 1935  г.: «Виновным себя 

1  Там же. С. 65.
2  См.: Там же. С. 65–67.
3  См.: Там же. С. 58–60.
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в распространении провокационных слухов не признаю», «Виновным 
себя [в участии в нелегальных собраниях] признаю, присутствовал на 
одном…», «[В контрреволюционной деятельности] виновным я себя не 
признаю». Из протокола 1937  г.: «Никакой контрреволюционной дея-
тельности я не проводил, категорически отрицаю» 1. Свое последнее на-
казание иером. Павел отбывал в Локчимлаге (Коми АССР), где 7 июня 
1938 г. умер от кардиосклероза 2.

Еще до 1917  г. при Челмогорском монастыре образовалась женская 
община, в которую вошли крестьянки ближайших деревень; они стали 
явными и тайными монахинями: монахиня Анна (Мишина Анна Алексан-
дровна 1873–1937, расстреляна), монахиня Анна (Боголепова Анна Пав-
ловна, 1881–1985, в 1937 г. – 10 лет ИТЛ), монахиня Евдокия (Михнова 
Евдокия Григорьевна, 1890 – после 1947, в 1937 г. – 10 лет ИТЛ), мона-
хиня Валентина (Горбунцова Лидия Афанасьевна, 1905–1989), монахиня 
Алевтина (Баталова Александра Николаевна), Новинкина Дарья Богда-
новна (1876–1937, умерла в заключении) 3. Все они, как могли, поддер-
живали духовенство: стремились облегчить их быт, предоставляли кров, 
помогали провизией, переписывались со ссыльными. Монахиня Анна 
(Мишина) арестовывалась дважды, оба раза вместе со своим духовником 
архим. Афанасием и другими участниками «контрреволюционной груп-
пировки церковников» 4. «Участницей контрреволюционной группы я не 
состояла и никакой контрреволюционной деятельностью не занималась»; 
«Никакие контрреволюционные клеветнические измышления о советской 
власти и колхозах я никогда не говорила» – ее ответы из протоколов до-
просов 1937 г. 5

В Каргополе проживали монахини закрытого Успенского девичьего 
монастыря; горожане звали их Христовыми невестами. Их фактической 
главой была монахиня Агафья (Ширяева Агафья Филипповна, 1891–1938, 
расстреляна), в начале 1930-х гг. возведенная в сан игуменьи. Она проис-
ходила из местных крестьян (д. Сидоровская Тихмангского сельсовета) 
и в 1938  г. была арестована. В ее деле сохранился дореволюционный 
бланк, на котором от руки написано: «Готов на всякия страдания, даже 

1  Там же. С. 62.
2  См.: Там же. С. 62.
3  См.: Там же. С. 48–49.
4  См.: Там же. С. 67–68.
5  Там же. С. 68.
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на смерть во имя веры Христовой. Если пошлет Господь нам испытание 
гонений, уз, мучений и даже смерти, будем терпеливо переносить все, 
веруя, что не без воли Божией совершается это с нами и не останется 
бесплодным подвиг наш, подобно тому, как страдания мучеников хри-
стианских покорили мир учению Христову. Житейския молвы отринув, 
безмолвное житие скончал еси, Крестителя подражаяй всяким образом, 
преподобнейший, с ним убо тя почитаем, отцев начальниче, Антоние» 1. 

Это  –  слова из письма Святейшего патриарха Тихона и кондак пре-
подобному Антонию Великому, которому молятся о покровительстве 
немощных 2. Казалось бы, случайная бумажка раскрывает духовный мир 
каргопольских монахинь, которые предвидели грядущие испытания и го-
товились к ним. Все они в изменившихся условиях, в безбожной обста-
новке сохраняли монашеское призвание и монашеский образ жизни, 
даже живя без храмов. 

Духовный настрой северян поддерживали и сосланные на Север. Их 
было немало, видимо, не одна сотня человек. В 1930-е гг. в Печникове 
служили сосланные Василий Васильевич Любимов (из Московской об-
ласти) и Сергей Терентьевич Степаненко (из Псковской области) 3. 
В Каргополе отбывали наказание священники Василий Владимирович 
Жемчужин из Псковской обл., Никандр Семенович Гривский из Ле-
нинградской обл., Иван Тимофеевич Бычков из Днепропетровской обл., 
Дмитрий Николаевич Монаенко из Воронежской обл., Валериан Михай-
лович Мышкин из Кировской обл., Семен Григорьевич Нецветаев из Ор-
ловской обл., Григорий Степанович Чудаков из Московской обл., Иван 
Алексеевич Шарицкий из Новгородской обл. 4 Псаломщик и регент из 
Воронежской области Петр Михайлович Обыденный накануне Проще-
ного Воскресенья 1937 г. писал: «Даруй мне, Боже, не ходить по гостям, 
по обедам, а работать, изготовлять сладкие кушанья для души, для слуха 
и сердца и ума верующих. Помоги мне, Боже, быть истинно духовным 
человеком, регентом, достойным этого звания, и исполнять святое дело 

1  Архив РУ ФСБ РФ АО. Д. П-16440. Л. 48.
2  См.: Житие святителя Тихона, патриарха Московского и всея Руси. URL: htt p://www.

pravoslavie.ru/41953.html (дата обращения 10.12.2016); Открытое письмо Святейшего Патриарха 
Тихона священнику Томской епархии Николаю Троицкому // Церковные ведомости. 1918. № 5. 30 
января/12 февраля; Молитвы о покровительстве немощных. URL: htt p://www.pravoslavnim.narod.
ru/molitvi/molitvi1.htm (дата обращения 10.12.2016).

3  За веру Христову… С. 303, 531.
4  Там же. С. 74, 125, 163, 341, 349, 358, 584, 603, 610.
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свято, чисто и непорочно и с успехом. Благослови, благослови, Дивный 
Боже, труд мой высокий и прекрасный!» 1. В этом году П. М. Обы-
денный был осужден на 10 лет ИТЛ и домой не вернулся, несмотря на 
то, что дома его ждала горячо любящая жена и трое малых детей.

По материалам Каргополья невозможно не признать сильное сопро-
тивление антихристианской политике властей в 1920–1930-е гг. Священ-
ники и миряне активно выступали против закрытия храмов, и только 
аресты, расстрелы и ссылки непокорных прерывали эту деятельность. 
Важную роль в сохранении веры играла братия Кирилло-Челмогорского 
и Александро-Ошевенского монастырей, сестры женской Успенской пу-
стыни, монашеская община из местных жительниц и послушниц при 
Кирилло-Челмогорском монастыре. Оставшиеся в Каргополье после за-
крытия обителей монашествующие образовали неформальные центры 
религиозной жизни. Духовную атмосферу в Каргополье поддерживали 
ссыльные. Все они своей жизнью (а многие и своей смертью) свидетель-
ствовали о непобедимости веры. 

Перечень принятых сокращений:
ВЦИК – Всероссийский центральный исполнительный комитет;
ИТЛ – исправительно-трудовой лагерь;
к. р.  –  контрреволюционный РУ ФСБ РФ АО  –  Региональное управ-

ление Федеральной службы безопасности РФ по Архангельской области;
с/с – сельский совет.

1  «Сокровище благих…» Северный край. До востребования. П. М. Обыденному. Пове-
ствование в письмах / Сост. и предисл. Г. П. Дурасова. Народный музей схимонахини Макарии, 2012. 
С. 77.
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События 1917 года кардинально изменили 
складывавшиеся веками взаимоотношения 
Церкви и государства. Советская власть по-
своему определила статус и место церковным 
структурам, определяя их как отмирающий 
институт в новом атеизированном обще-
стве. Подобное решение позволяло исклю-
чить Церковь из всех сфер жизни государства 
и общества, и тем самым создать условия ис-
коренения всей православной повседнев-
ности/традиции как таковой. 

Вологда к началу начавшихся преобразо-
ваний являлась кафедральным центром, го-
родом, где на протяжении многих столетий 
формировался особый уклад жизни, укоре-
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ненный в традиции. Сакральное пространство Вологды к 1917 г. компози-
ционно оно было наполнено монастырскими комплексами (Свято-Духов, 
Горний Успенский, Димитриево Прилуцкий – пригородный), кафедраль-
ными соборами (Софийский и Воскресенский), плотной сетью право-
славных приходов, часовен и иных сакральных объектов (икон, святых 
источников, крестов и пр.). Город был «пропитан» православными топо-
нимами: названия улиц, районов, общественных мест. Храм являл собой 
особый ориентир в пространстве, а, следовательно, формировалось особое 
восприятие пространства, где православные названия не просто артику-
лировались, а являлись осознанным компонентом этнокультурной коллек-
тивной и индивидуальной памяти вологжан. 

Православное сообщество Вологды в дореволюционную эпоху было 
довольно многочисленным. В предреволюционное время в Вологде суще-
ствовало 33 прихода. Кроме того, два из трех городских кладбищенских 
храмов (Лазаревского и Рождества Богородицы) имели небольшие хра-
мовые сообщества. На 1913 год в городских приходах числилось 14808 
человек (6779 – мужчин, 8015 – женщин) 1. Эти данные позволяют пред-
положить, что воцерковленная повседневность охватывала практически 
все взрослое православное население Вологды. 

На раннем этапе революционных преобразований именно православный 
приход, являясь начальной ступенью в организационной цепи православных 
структур, оказался под внушительным прессом со стороны новой власти. 
Уже с 1918 года, после принятия Декрета «Об отделении церкви от го-
сударства и школы от церкви» от 23 января 1918 г. и последующей Ин-
струкции НКЮ «О порядке проведения в жизнь декрета об отделении 
церкви от государства и школы от церкви» от 24 августа 1918 г. 2, все при-
ходские организации были лишены прав юридического лица. Это означало 
лишение последних не только права собственности, но и прав какой-либо 
самостоятельной деятельности, ограничиваясь исключительно пределами 
своих внутриприходских интересов. Усиление регламентации со стороны 
власти в отношении приходской организации неизбежно встраивали по-
следнюю в систему особого контроля и подчинения со стороны государства. 

Реформирование прихода как основного низшего звена церковной 
1 ГАВО. Ф. 496. Оп. 1. Дд. 19250, 19359.
2 Декрет СНК РСФСР «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» от 23 ян-

варя 1918 г. // Собрание узаконений РСФСР. 1918. № 18. Ст. 263; Постановление НКЮ «О порядке 
проведения в жизнь декрета об отделении церкви от государства и школы от церкви» (Инструкция) 
от 24 августа 1918 г. // Собрание узаконений и распоряжения правительства за 1917–1918. Управле-
ние делами СНК СССР. М., 1942. С. 849–858.
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организации было связано и с решениями Поместного собора Русской 
православной церкви 1917–1918 гг. 1 Данные решения, по своей сути, 
серьезно меняли прежний статус прихода. Принятый Поместным со-
бором «Устав приходской организации» определял приход как «обще-
ство православных христиан, состоящее из клира и мирян, пребывающих 
на определенной местности и объединенных при храме, составляю-
щего часть епархии и находящегося в каноническом управлении своего 
епархиального архиерея под руководством поставленного последним 
священника-настоятеля» 2. 

Следует заметить, что молодая советская власть приняла лишь те по-
ложения реформ Собора, которые соответствовали ее представлениям 
о будущем церкви в целом. Таким образом, серьезным нововведением 
в приходской организации в духе решений Собора были только изме-
нения, связанные с организацией внутриприходских организационных 
структур. Приходскому сообществу предписывалось проводить при-
ходские собрания, выбирать приходской совет, старосту и т. п. Наи-
более радикальным было установление – учитывать выбор прихожан 
при назначении клира, в том числе и настоятеля и т. п. В Вологде во 
всех приходах в течение 1918 г. были проведены приходские собрания, 
выбраны постоянно действующие органы – приходские советы. Все за-
седания проводились в режиме строгого контроля и учета. Протоколы 
собраний общины, приходских советов с личными подписями передава-
лись в местные советы. 

Новые условия, создаваемые властью, полностью изменили не только 
правовой статус, но и традиционный ритм приходской жизни. Общий 
контекст преобразований, начатый властью в отношении церкви сво-
дился к полному вытеснению прихода из социокультурного простран-
ства, как реальной действующей структуры Русской православной 
церкви, способной по-прежнему сохранять свою консолидирующую 
прежнюю роль. Декрет «Об отделении церкви от государства и школы 
от церкви» лишал церковь прав юридического лица, а, следовательно, 
и прав собственности. Таким образом, все храмы и церковные объекты 
подлежали изъятию из собственности церкви. Приходские общины 

1 Определение о православном приходе // Собрание определений и постановлений Свя-
щенного Синода Православной Российской Церкви. М., Издание Соборного Совета, 1918. Вып. 3. 
С. 10. 

2 Деяния Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. М., 1994. С. 
83–101.
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в этих условиях были вынуждены заключать договоры на пользование 
храмовыми зданиями и храмовым имуществом. Все подкреплялось 
описью имущества с детальным описанием всего имеющегося в храме. 
Храм и храмовое имущество переходило, во-первых, во временное поль-
зование, а во-вторых, только коллективу – приходскому обществу, состо-
ящему не менее, чем из 20 человек. В условиях Вологды в 1918 г. во всех 
существующих храмах (в том числе и в бывших бесприходских) были 
созданы приходские общины. Всего была зарегистрирована 41 община 1. 
Таким образом, на раннем этапе исследуемого периода просматривается 
процесс увеличения приходских сообществ. Конечно, этот процесс был 
предопределен самим контекстом происходящего. Важно было макси-
мально сохранить все православные храмы путем передачи их в пользо-
вание приходским сообществам. 

Условия, предъявляемые государством, были довольно требовательны. 
Так, во всех без исключения договорах были прописаны требования по 
содержанию самого храмового строения, храмового имущества, уплату 
налогов и пр. Не менее жесткими были действия со стороны власти 
в отношении контроля за внутриприходской деятельностью. Любое 
нарушение (отсутствие должного ремонта, неуплата налогов, коло-
кольный звон и пр.), по-своему трактуемое властными структурами, 
могло стать основанием для изъятия храма и имущества, а также ликви-
дации прихода. 

В течение 1922–1929 гг. государство определяло минимальное ко-
личество верующих, необходимое для регистрации обществ (1923 г. – 
50 человек, 1929 г. – 20 человек). Именно зарегистрированные члены 
общины брали на себя коллективную материальную ответственность 
за сохранение и содержание имущества, клира и т. п. Практически 
все приходские общины, создавая свои религиозные общества, значи-
тельно превышали установленный законом минимум. Этот шаг можно 
расценить не только как необходимость сохранить принадлежавший 
ранее храм, но и проявление своей причастности и верности к при-
ходской общине.

Антиклерикализм власти усиливался в течение всех 1920-х – 
1930-х гг. Ликвидационная политика включала в себя самые различные 
действия: от изъятия церковных ценностей до закрытия и разрушения 
храмов. В этот период в Вологде поэтапно были закрыты практически 

1  ГАВО. Ф. 53. Оп. 2. Д. 211–287.
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все храмы. Процесс вымывания сакрального компонента из город-
ской среды шел планомерно. Сначала были закрыты все центральные 
храмы. Затем внимание власти переключалось на остальные храмы, тем 
самым вытесняя религиозные структуры на окраины города – в клад-
бищенские храмы. К концу 1930-х годов действующим оставался лишь 
первый этаж кладбищенской церкви Рождества Богородицы. Парал-
лельно шел процесс изъятия храмового богослужебного имущества, 
церковных ценностей. 

Стремясь сохранить свое приходское сообщество и клир, приход-
ские общины города предпринимали необычный способ «выживания». 
Объединяясь с соседними приходами, приходское сообщество не 
только поддерживало свою самостоятельность и прежний статус. Этим 
оно сохраняло надежду на возвращение в свой храм и восстановление 
внутриприходской жизни в целом. При переходе в соседний действу-
ющий храм община сохраняла наиболее значимые внешние атрибуты 
своей приходской организации: антиминс, клир, название, приходские 
иконы и т. д. Более того, приходское сообщество сохраняло и прежний 
ритм своей воцерковленной повседневности, поддерживая практику со-
вершения совместного приходского богослужения приходским клиром, 
практику проведения престольных праздников, крестных ходов вокруг 
«своего» храма и т. п.

В условиях начавшихся перемен менялся количественный 
и качественный состав приходского состава (членов приходских 
общин – И.  С.). Заметное сокращение численности приходских общин 
наблюдается с 1923  года. Тогда в городских приходах официально было 
зарегистрировано 3551 человек, в 1926 – 5105 человек, в 1933 – 1688 че-
ловек 1. Следует заметить, что эти показатели определяют лишь право-
славный актив и не свидетельствуют о посещении верующими храмов. 
Выявленные документы, в том числе, сводки ОГПУ свидетельствуют: 
верующих в храмах в праздничные и воскресные дни было довольно 
много 2. Вместе с тем, в течение всего периода меняется состав при-
хожан. В начале 1920-х годов мужчины и молодые прихожане сохраняли 
довольно высокий удельный вес. С конца 1920-х годов наблюдается за-
метное сокращение мужского участия в приходских структурах. На-
блюдается сокращение и ряда социальных групп верующих: рабочих, 

1  Подсчитано по материалам ГАВО. Ф. 53. Оп. 2
2  Архив УФСБ по Вологодской области. Ф. 3. Т. 18.
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служащих, учащихся. Таим образом, в 1930-е  гг. большую часть приход-
ских общин уже составляли неработающие, пожилые женщины.

В течение всего исследуемого периода происходило выдавливание 
приходского клира из приходской жизни. Священно- и церковнослужи-
тели были ограничены исключительно богослужебными обязанностями. 
Прихожане старались сохранить традиционный состав причта, полно-
стью взяв на себя все материальные затраты на его содержание. В те-
чение всего периода наблюдается сокращение священнослужителей почти 
в 3 раза: с 72 человек до 25 человек. В 1937  году в Вологде останется 
практически 1 служащий иерей 1. В условиях сокращения духовенства 
необратимо шел процесс старения клира, выхода его за штат. К концу 
1920-х гг. наблюдается сокращение числа низшего звена священнослу-
жителей и церковнослужителей. В этих непростых условиях приходская 
община брала на себя не только обязанности материального характера, 
позволяющие поддерживать приходскую повседневность, но и сохраняя 
при этом искреннее отношение к клиру и сохраняя его авторитет среди 
паствы. Так, например, для сохранения традиционного ритма богослу-
жения во многих приходах Вологды функции псаломщиков и чтецов 
брали на себя благочестивые прихожане. 

Таким образом, к концу 1930-х годов в условиях закрытия приходских 
храмов, репрессивной деятельности власти в отношении духовенства, 
усиленного контроля и запретов в отношении паствы приход, как тради-
ционный институт церкви, фактически исчез. Соборная церковная жизнь 
в Вологде была ограничена одним храмом. Для православных верующих 
был открыт только первый этаж кладбищенской церкви Рождества Бо-
городицы. Вместе с тем, православная традиция не была уничтожена. Ее 
бытование сконцентрировалось в семье, а хранителями этнокультурной 
памяти стали верующие прихожане, ставшие в будущем основой для воз-
рождения православного прихода и православной традиции в целом.

1 Подсчитано по материалам ГАВО. Ф. 53. Оп.2. Д. 214, 289, 293, 297, 344, 311; Ф. 366. Оп. 1. 
Д. 309; Ф. 496. Оп.1. Д. 19367, 20100; УФСБ по Вологодской области. Ф. 3. Т. 22. Л.10–11.
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МБОУ СОШ № 21 г. Мурманска

Антибольшевистский режим на Мурмане, су-
ществовавший в 1918–1920 гг., значительное 
внимание уделял своему идеологическому обо-
снованию. Это было важно, учитывая, что 
он возник при участии союзников России 
по Антанте.

Развитие Мурмана в годы Первой мировой 
войны было вызвано не только военными потреб-
ностями, но и необходимостью поддерживать 
связи с союзниками. В то же время строительные 
работы в регионе к 1917 г. были не закончены, 
поэтому жизнедеятельность новой инфраструк-
туры целиком зависела от бесперебойных по-
ставок из-за рубежа, гарантией которых было 
участие России в мировой войне. В результате 
для Мурмана продолжение войны в союзе с Ан-
тантой было выгодным. Это понимало местное 
население, настроенное просоюзнически и анти-

Герасимов Д. А.
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германски. Взаимосвязь между развитием инфраструктуры и военными 
потребностями способствовала тому, что Мурман стал в годы Первой 
мировой войны базой для культивирования патриотической идео-
логии, направленной на объединение общества в борьбе с германской 
угрозой. Мощным фактором сплочения местного социума оказывались 
продовольственные и топливные поставки союзников, делающие жизнь 
населения Мурмана более обеспеченной.

Это отразилось на событиях, протекавших в дальнейшем. После 
свержения Временного правительства в Мурманске 27 октября 1917 г. 
был создан Временный революционный комитет, принявший на себя 
высшую власть в крае, которую признал главный начальник Мурман-
ского укрепленного района и Мурманского отряда судов (гланамур) 
К. Ф. Кетлинский 1. Угроза германского вторжения, неясность исхода 
политической борьбы в центре заставляли ревком идти на компромисс 
с гланамуром. 4 ноября 1917 г. К. Ф. Кетлинский и председатель рев-
кома Т. Д. Аверченко выпустили совместное обращение к стране с тре-
бованием немедленного прекращения гражданской войны и создания 
«сильной центральной всенародной власти», которая должна заклю-
чить демократический мир «при обязательном условии тесного еди-
нения с союзниками» 2.

Даже после убийства 28 января 1918 г. контр-адмирала К. Ф. Кетлин-
ского нацеленность мурманских властей на сотрудничество с союзни-
ками сохранялась. Патриотические же ценности местного населения 
проявились в том, что после начала немецкого наступления многие 
в крае, прежде всего военные моряки, выразили возмущение герман-
скими территориальными требованиями 3. Кроме немецкого насту-
пления озабоченность на Мурмане вызывало положение в Финляндии, 
объявившей в декабре 1917 г. свою независимость: ее националистиче-
ские круги претендовали на приграничные русские территории. 

Так, 1 марта 1918 года Мурманский Совет запросил Совнарком 
о возможности принятия помощи союзников в связи с угрозой финской 
белой гвардии, а также «партизанских отрядов немцев» 4. 

1  ГАМО. Ф. Р-10. Оп. 1. Д. 1. Л. 23.
2  Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 

и материалов. Мурманск, 1960. С. 82–84.
3  РГАВМФ. Ф. Р-130. Оп. 1. Д. 29. Л. 25.
4  Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 

и материалов. Мурманск, 1960. С. 145–146.
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В тот же день народный комиссар по ино-
странным делам Л. Д. Троцкий – наиболее по-
следовательный сторонник сотрудничества 
с союзниками среди советских руководителей – 
телеграфировал в Мурманск об угрожающем 
положении под Петроградом и о том, что 
власти «обязаны принять всякое содействие 
союзных миссий» 1. 

2 марта 1918 года было заключено «Сло-
весное соглашение, дословно запротоколи-
рованное, о совместных действиях англичан, 
французов, русских по обороне Мурман-

ского края». Это «Словесное соглашение», заключенное фактически 
с санкции Совнаркома, было закономерным следствием антигерманской 
политики мурманских властей. Однако с подписанием на следующий 
день, 3 марта 1918 г., Брестского мирного договора и выходом России 
из войны с Германией это соглашение вступало в противоречие с общей 
политикой центра.

Правда, после заключения Брестского мира компромисс между цен-
тром и Мурманом продолжал сохраняться в силу неясности позиции 
центра по военному вопросу. Несмотря на заключенный мир, больше-
викам было выгодно продолжение войны, поскольку в таком случае по-
являлась возможность взаимного ослабления воюющих блоков. Отсюда 
вытекает и попытка не только скрытой поддержки Германии, но и не-
явной лояльности в отношении Антанты.

В то же время Совнарком для поддержки красных финнов 1 марта 
1918 г. подписал договор с правительством Финляндской социали-
стической рабочей республики, передав ей район Печенги 2. Известие 
о передаче Финляндии приграничной части западного Мурмана вы-
звало негативную реакцию в крае. Например, жители Печенги на со-
брании 20 марта 1918 г. заявили протест против передачи их местности 
Финляндии 3.

Тем временем в начале апреля 1918 г. в Финляндии высадились не-
мецкие войска, с помощью которых белофинны 14 апреля взяли Хель-

1  Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 
и материалов. Мурманск, 1960. С. 146–147.

2  Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 503–511.
3  ГАМО. Ф. Р-919. Оп. 1. Д. 2. Л. 92.

Контр-адмирал Кетлинский 
Казимир Филиппович 

(1875–1918)
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синки. Ввиду этого, еще 9 апреля И. В. Сталин объявил Мурманскому 
Совету, что из-за несомненной победы белофиннов вышеупомянутый 
договор можно считать упраздненным, разрешив при этом против фин-
ских белогвардейцев принять помощь англичан 1.

Мурманское руководство часто публиковало в «Известиях Мурман-
ского Совета» статьи о правах России на спорную территорию, также 
продолжались публикации о протестах жителей приграничья против пе-
редачи Печенги Финляндии 2. 

Имевшие крупномасштабные планы белофинны весной 1918 г. в не-
скольких местах перешли русско-финскую границу. Последовательно 
бои развернулись в районе Кеми, Кандалакши и Печенги. Поскольку 
белофинны имели поддержку Германии, это привело к активизации 
на Мурмане сил союзников. 10 апреля 1918 г. в Кандалакшу из 
Мурманска был отправлен бронепоезд смешанных сил в составе ан-
гличан, французов и русских 3. Правда, основное бремя борьбы на 
границе выпало на отряд красных финнов, прибывших в Кандалакшу 
в марте 1918 г. Непосредственное участие в боях с белофиннами со-
юзники приняли в районе Печенги, где с помощью орудий и де-
санта английского крейсера «Кокрейн» вторгнувшиеся финны были 
разгромлены 4.

Необходимость присутствия сил Антанты на Мурмане местные 
власти доказывали именно тем, что Финляндия была союзницей Гер-
мании. Присутствие немецких войск в Финляндии давало мурман-
ским «Известиям» повод использовать тему немецкого участия 
в нападениях белофиннов. Нападавших финнов-белогвардейцев назы-
вали «германофиннами», а агитацию в пользу Финляндии называли 
«германофильской» 5.

Немцы совершили нападение на море. Так, в середине мая 1918 г. 
германскими подлодками было потоплено три русских судна, у Вай-

1 Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 
и материалов. Мурманск, 1960. С. 134–135.

2 Известия Мурманского Краевого Совета рабочих и крестьянских депутатов. 1918. 
12 апреля; 25апреля; 28 апреля.

3 Веселаго Г. М. Документальная справка из моих мурманских бумаг за 1917–1918 годы.// 
Гражданская война на Мурмане глазами участников и очевидцев. Сборник воспоминаний и докумен-
тов.  Мурманск, 2006.  С. 100–101.

4 ГАМО. Ф. Р-919. Оп. 1. Д. 2. Л. 120–123.
5 Известия Мурманского Краевого Совета рабочих и крестьянских депутатов. 1918. 

12 апреля; 10 мая.
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да-губы были обстреляны тральщик и наблюдательный пост 1. В Москву 
ушла телеграмма с такими словами главы Мурманского совета С. И. Ар-
хангельского: «Протестуем и настаиваем на принятии решительных мер 
и спешно готовимся к борьбе» 2. В результате местное население согла-
шалось с участием союзников в защите края.

Однако ситуация изменилась к лету 1918 г. 25 июня в Мурманске по-
лучили телеграмму за подписью председателя СНК В. И. Ленина и нар-
комвоенмора Л. Д. Троцкого со словами, что английский десант – акт, 
враждебный республике, цель которого – соединиться с чехослова-
ками и японцами, чтобы свергнуть рабоче-крестьянскую власть 3. На 
Мурманский Краевой совет, созданный в апреле 1918 г., возлагалось 
принятие мер для отпора интервентам, содействие которым – государ-
ственная измена.

В ночь на 26 июня 1918 года состоялся разговор по телеграфу 
Юрьева с Лениным и Чичериным. Юрьев заявил, что надо подписать 
соглашение с союзниками, иначе «вся жизнь потечет помимо совет-
ских организаций». В ответ Чичерин предлагал протестовать, не пред-
принимая решительных действий до подхода советских вооруженных 
сил. Это не могло устроить местных деятелей, старавшихся удержаться 
у власти. А. М. Юрьев продолжал слать телеграммы, стараясь получить 
согласие Совнаркома на совместные действия с союзниками по обороне 
края от «финно-германцев» 4. 

30 июня 1918 года состоялось объединенное заседание Мурманского 
краевого Совета, Центромура 5 и Совжелдора 6, на котором с докладом 
выступил председатель Мурманского краевого Совета А. М. Юрьев, при-
звавший продолжать политику сотрудничества Мурманского края с Ан-
тантой, несмотря на протесты Совнаркома 7. После доклада была принята 

1 Военные моряки в борьбе за власть Советов на Севере (1917–1920 гг.): сборник докумен-
тов. Л., 1982. С. 141–142.

2 Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 
и материалов. Мурманск, 1960. С. 174–175.

3 Декреты Советской власти. Т. 2. М., 1959. С. 622.
4 Кедров М. С. Без большевистского руководства. Из истории интервенции на Мурмане. 

(Очерки). Л., 1930. С. 115–119.
5 Центромур – Центральный комитет Мурманского отряда судов.
6 Совжелдор  – Совет железнодорожных депутатов.
7 Веселаго Г. М. Документальная справка из моих мурманских бумаг за 1917–1918 годы. // 

Гражданская война на Мурмане глазами участников и очевидцев. Сборник воспоминаний и докумен-
тов. Мурманск, 2006. С. 118–129.
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резолюция, отвергавшая требования Совнаркома протестовать против 
пребывания союзников на Мурмане. 6 июля 1918 г. было подписано со-
глашение Мурманского краевого Совета с представителями Англии, 
Франции и США, обеспечившее юридическое оформление разрыву 1.

Соглашение носило антигерманскую направленность, так как в первой 
статье целью договора объявлялась «оборона Мурманского края, состо-
явшего из Александровского и Кемского уездов Архангельской губернии, 
от держав германской коалиции» 2. Тем самым в начале июля 1918 г. на 
Мурмане окончательно сформировался антибольшевистский режим, обо-
сновывавший свою легитимность антигерманской борьбой в единении 
с союзниками по Антанте.

После захвата 2 августа 1918 г. Архангельска интервентами там было 
образовано Верховное Управление Северной области (ВУСО), состо-
явшее в основном из эсеров во главе с Н. В. Чайковским. В результате 
встал вопрос о вхождении Мурманского края в состав антибольшевист-
ской Северной области. В итоге в октябре 1918 г. Мурманский краевой 
Совет был ликвидирован. 

После того как на Мурмане были ликвидированы Советы, а в Архан-
гельске от власти были отстранены эсеры, было образовано Временное 
правительство Северной области (ВПСО) также с Н. В. Чайковским, 
стремившимся проводить «средний курс». В Северной области было 
восстановлено местное самоуправление, разрешалась корректная критика 
власти 3. Появившийся в результате вооруженной помощи стран Антанты 
северный очаг антибольшевизма фактически отторгнул крайности поли-
тического экстремизма, став одним из самых спокойных в пространстве 
«белой» России. В условиях окончания Первой мировой войны анти-
германские лозунги уже нельзя было использовать.

Не удивительно, что 18 февраля 1919 г. ВПСО обратилось к насе-
лению края с разъяснением своей программы действий. «Цель, ради 
которой ВПСО встало у власти, – говорилось в обращении, – освобо-
ждение нашей родины от большевиков, воссоздание великой, единой, 
свободной России… Воссоздать разрушенную русскую государствен-

1  Военные моряки в борьбе за власть Советов на Севере (1917–1920 гг.): сборник докумен-
тов. Л., 1982. С. 178.

2 Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 
и материалов. Мурманск, 1960. С. 218.

3 Воронин А. В., Федоров П. В. Власть и самоуправление: Архангельская губерния в период 
революции (1917–1920 гг.). Мурманск, 2002. С. 161–171.
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ность ВПСО может только при дружной ра-
боте всех классов населения… возродить 
нашу армию, строго дисциплинированную, бо-
евую, стоящую вне всякой политики… ВПСО 
будет твердо устранить всякие попытки на-
править жизнь Северной области в сторону 
реакции…». Под обращением стояли под-
писи заместителя Чайковского П. Ю. Зубова, 
генерал-лейтенанта Е. К. Миллера и других 
членов ВПСО 1. Правительство Н. В. Чайков-
ского хотело создать на Севере образцовое 
государство, которое могло бы стать моделью 

устройства освобожденной России 2.
Перед установившимся на Мурмане «белым» режимом встала про-

блема использования патриотизма в своих интересах. После ликвидации 
Мурманского краевого Совета власть в крае перешла к помощнику ге-
нерал-губернатора по управлению Мурманским районом В. В. Ермолову. 
Ермолов часто выступал, как устно, так и письменно, выезжал в войска, 
встречался с солдатами, произносил речи, пояснял цели белого дви-
жения. «Мы боремся, – заявлял он, – с шайкой преступников, которая 
насилием захватила власть над Русской землей, предала ее немцам, ра-
зорила все государство, обездолила миллионы русских граждан, осквер-
нила Святыни нашей веры, залила города и села русской кровью… Наша 
цель – объединить великую Россию, восстановить в ней твердый порядок 
и дать тем возможность русскому Народу избрать свободно своих пред-
ставителей в Национальное Собрание, которое установит согласно воле 
всего народа России государственный порядок и основные законы Рос-
сийского государства…» 3. Единственный печатный орган, который су-
ществовал в то время в Мурманске – это газета «Мурманский вестник», 
принадлежавшая новой администрации края. «Русские люди, покажите 
себя достойными потомками Минина и Пожарского и ускорьте час по-
беды права и законности», – печатались призывы власти в «Мурманском 
вестнике» 4.

1 Мурманский вестник. 1919. № 16.
2 Голдин В. И. Интервенция и антибольшевистское движение на Русском Севере.1918–1920. 

М., 1993. С. 134.
3 Мурманский вестник. 1919. № 33 от 29 марта.
4 Мурманский вестник. 1919. № 33 от 29 марта.

Британский генерал Эдмунд 
Айронсайд (1880–1959)
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Помимо официальной информации публиковались и поэтические 
произведения местных авторов, в том числе и на патриотическую тему. 
Так, 16 января 1919 г. было опубликовано стихотворение «Заря», в ко-
тором анонимный автор уповал на победу Колчака: «На востоке заря… 
От сибирских равнин… из-за Камы и Волги реки… надвигаются стройно 
полки» 1.

В другом – эстрадно-куплетном – жанре выступал некто «Б. П.». 
19  января 1919 г. он ополчается в своем произведении на людей, равно-
душных к судьбам Родины, сетующих на тяготы жизни, готовых удрать за 
границу 2. В своем стихотворении «Пора» тот же автор гневно осуждает 
живущих не по совести, уклоняющихся от общественного долга:

Довольно лжи, снимите маски,
Взгляните смело все на свет, 
Довольно жить нам по указке, 
Пора дать совести ответ! 3

В стихотворении А. Форштеттера «Две рати» показано стрем-
ление армий Колчака и Деникина «Родину им дорогую от зла и неволи 
спасти»:

На тяжком пути неуклонном
Прольют они братскую кровь,
Но движет их подвигом бранным 
К заблудшим собратьям любовь 4.

Даже когда Колчак и Деникин терпели поражение, в стихотворении 
А. А. Викторова «Молодой России» от 3 февраля 1920 г. звучал призыв:

Настало в России тяжелое время, 
Время лишений, невзгод,
Но не падайте духом, сыны боевые, 
И смело идите, вперед… 
Настанет то время, 
Кровавое знамя падет. 
Взойдет тогда солнце, лучи заиграют, 
Свободно вздохнет весь народ,
Взовьется высоко трехцветное знамя… 5

1  Мурманский вестник. 1919. № 3 от 16 января.
2  Мурманский вестник. 1919. № 4.
3 Мурманский вестник. 1919. № 94 от 23 августа.
4 Мурманский вестник. 1919.  № 143.
5 Мурманский вестник. 1919.  № 82 и 83.
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Упования на союзников по Антанте сошли на нет после их ухода в ок-
тябре 1919 г. Для удержания фронта в Северной области началась все-
общая мобилизация в армию и Национальное ополчение, чтобы заменить 
на фронте и в тылу союзные войска. Когда на Севере находились интер-
венты, общее число войск было 53 тысячи, а после эвакуации союзников 
у белых осталось только 25 тысяч 1. Таким образом, белым властям надо 
было увеличить численность своих вооруженных сил в два раза. Поэ-
тому, кроме армии на фронте, в тылу было развернуто Национальное 
ополчение. Так, к 1 февраля 1920 г. в национальном ополчении числи-
лось до 10 тыс. человек.

Само Национальное ополчение было создано в Архангельске еще 
в марте 1919 г. «для содействия властям в поддержании обществен-
ного порядка, для борьбы с открытыми выступлениями большевистских 
и других антигосударственных элементов и для несения караульной и па-
трульной службы с целью освобождения от таковых регулярных войск» 2. 

Ополчение в Архангельске было создано на основе квартальных 
комитетов – отрядов самообороны, организованных домовладель-
цами для ночного патрулирования и борьбы с грабежами. Правитель-
ство Северной области, видя успех их деятельности, решило широко 
распространить их опыт на всю Северную область, чтобы опол-
ченцы охраняли порядок в тылу. Власти призывали вступать в Нацио-

1  Голдин В. И. Интервенция и антибольшевистское движение на Русском Севере. 1918–
1920. М., 1993. С. 158.

2 Дерябин А. Белая армия на Севере России. 1918–1920 гг. М.: ООО «Восточный гори-
зонт», 2002. С. 37–38.

Марушевский и Айронсайд на 
параде народного ополчения 
в Архангельске. Апрель 1919 г.
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нальное ополчение, апеллируя к памяти народного ополчения Минина 
и Пожарского 1.

По положению о Национальном ополчении Северной области, утверж-
денному 25 июня 1919 г., оно должно было организоваться во всех городах 
Белого Севера 2. В конце июля – начале августа 1919 г. Национальное 
ополчение стали организовывать и в Мурманском крае. 16 августа 1919 г. 
в Мурманском крае В. В. Ермоловым был объявлен добровольный набор 
в Национальное ополчение 3. Глава Мурманского края В. В. Ермолов об-
ращался к населению: «Все, способные носить оружие… обязаны встать 
в ряды Ополчения, надеть кресты на шапку и трехцветную повязку…» 4. 

В ополчение брали тех, кто не был мобилизован в армию, в возрасте 
от 17 до 50 лет. В Архангельске в ополчение брали проверенных лиц, 
в основном из зажиточных слоев населения, несших патрульную и кара-
ульную службу. «Настоящая “белая гвардия”», – так о ней отзывался ко-
мандующий Северной армией генерал В. В. Марушевский 5.

По свидетельству полевого военного прокурора Северной области ге-
нерал-майора С. Ц. Добровольского, Национальное ополчение сыграло 
большую роль в поддержании порядка: «Состоявшее из лояльных эле-
ментов всех слоев населения при гарантии личной благонадежности 
каждого ополченца квартальным комитетом, Национальное ополчение 
сыграло выдающуюся роль в охранении порядка в Архангельске и его 
окрестностях» 6. 

В отличие от мемуаристов правых взглядов эсер Б. Ф. Соколов был 
невысокого мнения об ополченцах, посланных на фронт, старавшихся 
всеми способами оказаться в тылу 7. Конечно, национальные ополченцы, 
в чьи функции первоначально входила служба в районе своего места жи-
тельства, не хотели слишком отдаляться от дома, тем более на фронт. 

1 Новикова Л. Г.  Провинциальная контрреволюция. Белое движение и гражданская война 
на русском Севере 1917–1920.  М.: Новое литературное обозрение, 2011. С. 209.

2 Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 
и материалов. Мурманск, 1960. С. 282.

3 Тарасов В. В. Борьба с интервентами на Мурмане в 1918–1920 гг. Л., 1948. С. 244.
4 Тарасов В. В. Борьба с интервентами на Мурмане в 1918–1920 гг. Л., 1948. С. 244.
5 Марушевский В. В. Год на Севере // Белый Север. 1918–1920 гг.: Мемуары и документы. 

Вып. 1. Архангельск, 1993. С. 239–260.
6 Добровольский С. Ц. Борьба за возрождение России в Северной Области. // Белый Се-

вер. 1918–1920 гг.: Мемуары и документы.  Вып.2. Архангельск, 1993. С. 52, 152.
7 Соколов Б. Ф. Падение Северной Области. // Белый Север. 1918–1920 гг.: Мемуары и 

документы. Вып. 2. Архангельск, 1993. С. 350–351.
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Невысокого мнения об ополчении был и глав-
нокомандующий союзными войсками на Се-
вере Э. Айронсайд, считавший, что, требуя 
денег и продовольственные пайки, ополченцы 
охраняли только собственные дома, так как 
каждое утро по городу обнаруживались рас-
клеенные большевистские плакаты и их лите-
ратура в почтовых ящиках 1.

В условиях Мурмана, при практическом от-
сутствии зажиточных слоев, надежда на Наци-
ональное ополчение была во многом эфемерна. 
В крае ополчение создавалось в Кандалакше 
и Мурманске. Об ополчении в Мурманске на-

чальник мурманской контрразведки докладывал в Архангельск: «На-
циональное ополчение в большинстве состоит из интеллигенции, но 
нельзя сказать, чтобы оно все было надежно» 2. Рабочие же относились 
к ополчению враждебно, называя его «исусовой ротой», а ополченцев – 
«крестиками» из-за креста на шапке, так называемого «ополченского 
креста». Ополченский крест использовался еще во времена Первой ми-
ровой войны, беря свое начало от подобной эмблемы головного убора 
времен Отечественной войны 1812 г. 

В сущности, власти и стремились, чтобы ополчение состояло из слу-
жащих. В итоге для служащих служба в Национальном ополчении стала 
обязательной 3. Таким образом, фактически служащие мобилизовыва-
лись в ополчение. Вскоре на юге Кольского полуострова в сентябре-ок-
тябре 1919 г. начали действовать партизаны, что проверило лояльность 
Национального ополчения Мурмана белым властям. Оказалось, что 
Национальное ополчение может действовать только при общем ак-
тивном руководстве.

Путем принятия чрезвычайных мер численность белых войск к началу 
1920 года достигла 55 тысяч человек 4. Политика белых властей по моби-
лизации в армию вызывала недовольство, но при пассивности общества 

1 Айронсайд Э. Архангельск. 1918–1919 гг. // Заброшенные в небытие. Интервенция на 
Русском Севере (1918–1919) глазами ее участников. Архангельск, 1997. С. 258.

2 Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 
и материалов. Мурманск, 1960. С. 365–366.

3 ГАМО. Библиотека. Инв. № 1234. Л. 322–323.
4  Минц И. И. Английская интервенция и северная контрреволюция. М., 1931. С. 180.

Генерал
Владимир Владимирович 

Марушевский (1874–1952)
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сопротивление не принимало активных форм. 
Население края стремилось уклониться от мо-
билизации, особенно это видно на примере по-
моров, для которых, ввиду редкого пароходного 
сообщения с побережьем, это было нетрудно. 

Среди мобилизованных на юге Кольского 
полуострова были распространены настро-
ения «пусть, мол, только дадут оружие, а мы 
покажем им мобилизацию…» 1. В этой связи 
власти побоялись посылать их на фронт, решив 
использовать для тыловой службы. В частности, 
из них была сформирована комендантская ко-
манда Мурманска, ставшая впоследствии цен-
тром заговора против белых. 

18 февраля 1919 г. вышло воззвание Вре-
менного правительства Северной области, 
где сообщалось, что войска покидают об-
ласть. Тем не менее, когда 19 февраля 1920 г. 
Е. К. Миллер с приближенными покинул Архан-
гельск, об этом на Мурмане узнали от против-
ников ВПСО.

Мурманск стал эпицентром разыгравшихся 
событий, связанных с падением белой власти 
в крае. Из вооруженных сил в Мурманске была 
учебная команда 2-го Северного стрелкового 
полка из 90 человек, Национальное ополчение, 
военная милиция из 50 человек и просто ми-

лиция 2. Численность Национального ополчения в Мурманске составляла 
около двухсот человек 3. В Мурманске также имелась комендантская ко-
манда, несшая караульную службу в городе, числом более 300 человек, 
сформированная, в основном, из поморов 4. Кроме того, в Мурманске 

1  Борьба за установление и упрочение Советской власти на Мурмане: сборник документов 
и материалов. Мурманск, 1960. С. 348.

2  ГАМО. Ф. П-2393. Оп. 2. Д. 21. Л. 9; Библиотека. № 1234. Л. 298.
3  Ушаков И. Ф. Белый Мурманск. 1918–1920 гг. / Белый Мурман: Сб. статей. Мурманск: 

МГПУ, 2004. С. 68.
4  ГАМО. Ф. П-2393.Оп. 2. Д. 20. Л. 28–32; Борьба за установление и упрочение Советской 

власти на Мурмане: сборник документов и материалов. Мурманск, 1960. С. 284.

Военный прокурор Северной 
области Северин Цезаревич 

Добровольский (1881–1946) 

Соколов Борис Федорович 
(1889–1979), эсер, член 

Учредительного собрания, 
входил в последний состав 

ВПСО



339

Идеологическое обоснование антибольшевистского режима
на Мурмане в 1918–1920 гг.

было около 60 датчан, охранявших склады, были и бельгийцы. Была 
также рабочая рота из 200–250 военнопленных красноармейцев.

21 февраля 1920 г. командующий Мурманским фронтом получил по-
следнюю телеграмму от начальника гарнизона Мурманска П. А. Дилак-
торского: «Население г. Мурманска  –  за соглашение с большевиками. 
Национальное ополчение тоже. Комендантская команда совершенно не-
надежна. Учебная команда колеблется. Датчане, бельгийцы плачут – тре-
буют отправки домой. Намур 1 спокоен, поведение его странно, панике 
не поддаюсь. Остаюсь на месте» 2.

В ходе переворота 21 февраля, когда белая власть была свергнута, со-
противление пытался оказать небольшой отряд с участием ополченцев 3. 
Белый отряд числом 20–25 человек отошел к Семеновскому озеру, где 
вырыл в снегу окопы. Они смогли продержаться только до полуночи 
и из-за начавшегося мороза были вынуждены сдаться. Тем самым мурман-
ский отряд Национального ополчения не смог противостоять своим про-
тивникам, не оправдав надежд, которые на него возлагались.

Таким образом, мурманские власти в 1918 г. пошли на разрыв с боль-
шевистским центром, надеясь на помощь союзников в защите от бе-
лофиннов и немцев. Патриотическая идеология сыграла при этом не 
последнюю роль. После окончания мировой войны в основу идеологиче-
ского обоснования антибольшевистского режима легла борьба за освобо-
ждение России от власти преступников. Обращение к памяти ополчения 
Минина и Пожарского, да и ополчения времен войны 1812 года, сыграло 
в этом немаловажную роль. В то же время перенесение опыта тылового 
города Архангельска 1919 г. оказалось не очень успешным для других го-
родов Северной области, включая Мурман, особенно в условиях ухода 
союзников. В условиях стабильности Северного фронта Национальное 
ополчение еще справлялось со своими функциями, а в условиях кризиса 
оказалось неэффективным.

1  Намур – начальник Мурманского края В. В. Ермолов.
2  Северный фронт. Борьба советского народа против иностранной военной интервенции 

белогвардейцев на советском Севере (1918–1920). Сборник документов. М., 1961. С. 263.
3  ГАМО. Ф. П-102. Оп. 1. Д. 30. Л. 72–73, 90 об. – 91об.
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главный библиотекарь отдела краеведения 

Мурманской государственной областной 
универсальной научной библиотеки

Так сложилась моя жизнь, что историю 
Русской Фиваиды и Ферапонтова монастыря, 
историю жизни и репрессий русского духов-
ного сословия я постигаю через историю моего 
рода, рода священнослужителей Новгородской 
губернии Кирилловского уезда Бриллиантовых. 
Мой рассказ о талантливых, образованных, пра-
вославных людях, сделавших много для России, 
для Севера, но оказавшихся ненужными новой 
власти и новой эпохе.

«Русская Фиваида» – название, данное рус-
ским религиозным писателем XIX века Андреем 
Николаевичем Муравьевым Белозерскому краю 
Вологодской губернии в 1855 году во время 
его путешествия. Он писал, что северный 
край с его иночеством и отшельничеством 
ничуть не уступает всемирно известной Еги-
петской Фиваиде, что в северных монастырях 
были продолжены духовные традиции Трои-
це-Сергиевой лавры и ее основателя Сергия 

Дячок С. А.
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Радонежского. Долгими и кропотливыми трудами иноков московского 
Симонова монастыря Кирилла и Ферапонта выросли в Белозерье в XIV 
веке крупнейшие монастыри – Кирилло-Белозерский и Ферапонтов, 
ставшие видными культурными и религиозными просветительными цен-
трами Руси.

В 1,5 км к югу от Ферапонтова монастыря на северном берегу Ильин-
ского озера стояло село Цыпино, где всю жизнь служил священником 
церкви пророка Илии основатель династии, мой прапрадед – Иван Ми-
хайлович Бриллиантов (1839–1895). Учил сельских детей, имел большую 
и дружную семью: четырех сыновей и пятерых дочерей. Приход пере-
давали по наследству сыновьям или зятьям. Так и Ивану Михайловичу 
досталось служить в церкви пророка Илии от отца жены – священника 
Андрея Архиповича Кемского.

Семья была в ферапонтовской округе очагом культуры и просве-
щения. Девочки получали домашнее образование, дававшее им право 
на преподавательскую деятельность, учились домоводству и руко-
делию. Отдых был наполнен постановками домашнего театра, об-
лагораживанием известного на всю округу сада, где росли даже 
диковинные помидоры. Одной из дочерей Ивана Михайловича была 
моя прабабушка Екатерина Ивановна Бриллиантова (1873–1960). Сы-
новья получили хорошее образование: духовное и педагогическое.

Старший сын Александр Иванович Бриллиантов (1867–1934) заве-
довал кафедрой Истории древней церкви Санкт-Петербургской духовной 

Бриллиантов
Иван Михайлович 

(1839–1895) Бриллиантова Екатерина Ивановна (1873–1960)
(сидит крайняя справа)
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академии вплоть до ее закрытия в 1918 году, был автором многих книг, 
являлся членом-корреспондентом РАН. 

Иван Иванович Бриллиантов (1870–1931) также работал в Санкт-Пе-
тербургской духовной академии – помощником инспектора, преподавал 
в двух духовных училищах, но душой был всегда привязан к родным ме-
стам и северным монастырям. Он прославился созданием и опублико-
ванием в 1899 году первой и лучшей истории Ферапонтова монастыря: 
«Ферапонтов Белозерский, ныне упраздненный монастырь, место зато-
чения патриарха Никона». Так к 500-летию монастыря Ферапонтово об-
рело своего летописца.

Благодаря своему образованию и краеведческим знаниям И. И. Брилли-
антов один из первых предположил принадлежность фресок монастыря 
кисти московского иконописца Дионисия, расписавшего ранее Успенский 
собор Московского Кремля. Однажды на дверце Богородичного собора 
он увидел и расшифровал церковнославянскую вязь, из которой следо-
вало, что храм расписал некий иконник Дионисий с сыновьями, и что 
работы завершены за 34 дня в сентябре 1502 года. Знаток русской ико-
нографии Василий Тимофеевич Георгиевский, объезжая северную глухо-
мань, подтвердил историческую значимость собора и сопоставимость его 
с творениями итальянского Возрождения. Ферапонтов монастырь теперь 
всемирно знаменит, входит в список памятников, охраняемых ЮНЕСКО. 
Фильм «Дионисий», созданный вологодскими кинодокументалистами, – 
лауреат Государственной премии в области литературы и искусства за 
2003 год.

Тогда же, в начале XX века, в село Ферапонтово устремились иссле-
дователи, художники, начался сбор средств по восстановлению редкого 
сокровища. С тех пор знаток и дилетант, паломник и случайный путе-
шественник, студент-художник и мастер могут «общаться» с великим 
Дионисием. Дважды была там и я, с удовольствием впитывая мощь древ-
нерусского искусства и нежность, легкость, прозрачность (после снятия 
налета) красок Дионисия. Исследования Ивана Ивановича побудили игу-
менью Таисию на основание в Ферапонтовом монастыре женской оби-
тели, и в 1912 году там уже жили 85 насельниц, при них – 4 священника. 
Становление обители и реставрационные работы соседствовали рядом.

Революция, годы красного террора и воинствующего атеизма сы-
грали роковую роль в семье моих предков. Благородная роль Комиссий 
по сбору и сохранению памятников церкви, где работал Иван Ива-
нович, постепенно угасла. В трудные времена братья Иван и Вениамин 
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проявляли много мужества и настойчивости 
в деле сохранения памятников древности, но 
остановить бесчинства по разграблению цер-
ковной утвари музейного характера они не 
могли. «В Кириллове, – горько пишет он, – 
ограбили все ризницы, сняли оклады и венцы 
с икон, увезена даже серебряная рака препо-
добного Кирилла, дар бояр Шереметьевых 
VII века…». В годы репрессий все многочис-
ленное семейство Бриллиантовых на какой-то 
период возвращалось на родину, под сень от-
цовского дома, но стены не спасали. 

Старший брат – Александр Иванович – ка-
кое-то время жил в голодном Петрограде, пре-
подавал историю средневековья и христианства 

в институтах, в 1920-х годах работал главным библиотекарем в Пу-
бличной библиотеке Петербурга, хранил архивы закрытой советской 
властью Духовной академии. В период смут он сохранял верность кано-
ническому священноначалию русской православной церкви, его мнение 
ценилось многочисленными почитателями: иерархами, клириками и цер-
ковными учеными.

По сфабрикованному «делу академика Платонова», направленному 
против лучших научных сил дореволюционной Академии наук, прохо-
дило более 100 человек, среди которых С.  Ф. Платонов, Н.  П.  Лихачев, 
Е.  В. Тарле и другие. Александр Иванович в июне 1930 года был аре-
стован и осужден, работал на Беломорканале, затем в Сибири, где похо-
ронен – нам неизвестно.

Иван Иванович был арестован в числе небольшой группы лиц фера-
понтовской округи с другими священнослужителями, они обвинялись 
«в терроризировании и угрозах бедноте, торможении хода политиче-
ской кампании по созданию колхозов». В 1931 году – 23 февраля – он 
был расстрелян вместе со свояком, мужем Екатерины Бриллиантовой 
о. Александром Фоминым, моим прадедом. Приход закрыли. Семьи цер-
ковнослужителей разъехались по огромной стране, опасаясь преследо-
ваний. После расстрела мужа и брата, Екатерина Бриллиантова, получив 
клеймо жены «врага народа», спасаясь на Кольском полуострове, оказа-
лась в поселке Умба, где жила с дочерью Юлией. Здесь, на севере, ее дочь 
встретила своего будущего мужа – Ивана Зайцева, и в 1935 году роди-

Бриллиантов
Александр Иванович 

(1867–1934)
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лась моя мама – Зинаида Зайцева. 
Между старшими братьями Александром и Иваном за всю жизнь 

установились отношения крепкой поддержки и трогательной заботы. 
В Петроград из села Цыпино Иваном Ивановичем отправлялись по-
сылки с продуктами, в письмах сообщались новости из родных мест. 
Письма начинались со слов «любезный мой брат», заканчивались – 
«любящий тебя брат Иван». И мне хочется, чтобы мои сын и дочь так 
же общались друг с другом, как их предки. 

Переписка братьев Бриллиантовых – 145 писем – хранится в Россий-
ской Национальной библиотеке в Санкт-Петербурге в фонде А. И. Брил-
лиантова, опубликована музеем фресок Дионисия и содержит для нашей 
семьи и любопытного читателя много интересного из истории России 
1894–1929-х годов, пропущенного через их личные судьбы.

Имена братьев Бриллиантовых включает «Православная энцикло-
педия», вологодскими краеведами написаны их биографии. Музей 
фресок Дионисия, его научный сотрудник М. Н. Шаромазов организует 
выставки и публикует сборники по истории села Ферапонтово, разыски-
вает потомков Бриллиантовых. Благодаря им я имею генеалогическое 
древо рода Бриллиантовых и другие документы семьи. 

Что же стало со знаменитой усадьбой потом? В 1953 году была взор-
вана теплая каменная церковь Димитрия Солунского с колокольней. 
В мае 1958 года рухнул купол холодной деревянной Ильинской церкви. 
А далее – годы забвения и упадка. В 2003 году началась комплексная ре-

Бриллиантов
Иван Иванович 
(1870–1931)

Грамота о награждении Бриллиантова И. И. 
орденом Анны 1-й степени, 24 июля 1903 г.
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ставрация Ильинской церкви, памятника 1775 года, с использованием 
передовых технологий под руководством А. В. Попова. С 2009 года она 
вновь радует душу и взор очарованием своей архитектуры и сакральным 
смыслом. Радостно и оттого, что восстанавливается и бывшая усадьба 
семьи Бриллиантовых на Ильинском погосте. Предполагается выстроить 
здесь и аналог дома Бриллиантовых, находящегося в городе Кириллове, 
расчистить сад, сделать знаменитую ранее усадьбу музейной экспози-
цией. Музейный комлекс «Цыпино» входит в состав Кирилло-Белозер-
ского историко-архитектурного и художественного музея-заповедника, 
принимает фестивали, фольклорные праздники, Ильинские гуляния. 
Жизнь продолжается! 

Историю нашего рода хранит филиал музея фресок Дионисия в г. Ки-
риллове, дом-музей Бриллиантовых. В двух комнатах экспонируются 
копии старинных фотографий, архивные документы, мебель, иконы, 
книги, личные вещи моих предков. Летом 2008 года я и моя дочь По-
лина решили передать в дар музею нашу реликвию: старинное зимнее 
платье конца XIX – начала XX веков. 

Потомков Бриллиантовых, детей репрессированных отцов – свя-
щеннослужителей, разбросало по всей России. Многие из них принад-
лежат к культуре и просвещению: педагоги, архитекторы, музыканты. 
Есть они и в Мурманской области: я более 40 лет работаю в областной 
универсальной научной библиотеке; в поселке Умба проживает моя 
родная тетя Лидия Ивановна Плохова, педагог с большим стажем; 

Александр Максимович Фомин 
(1868–1931), 

последний священник 
Ильинской церкви в XX в. 

1910-е гг.
Ильинская церковь. Генеалогическое древо
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в Сестрорецке – ее дочь Екатерина Игнатьева 
с сыновьями. И, конечно, мои дети – Полина 
и Иван – они уже взрослые самостоятельные 
люди. Назвать их «Иванами, не помнящими 
родства», уже нельзя, думаю, они продолжат 
составлять существующее генеалогическое 
древо рода, в котором – 9 поколений. Они 
еще не были в доме Бриллиантовых, но, благо-
даря моим рассказам и семейным фотографиям, 
у них появилось желание побывать там. Очень 
хочу, чтобы связь поколений по линии моей 
мамы не прервалась. 

Так история семьи тесно переплелась с исто-
рией русской духовной культуры. Семья – это важнейшая структура об-
щества, помогающая воспитывать лучшие качества человека. Традиции 
семьи, хороший пример родителей рано или поздно «прорастут» но-
выми побегами и продолжатся дальше в детях и внуках.

Я точно знаю, что дорога к восстановленной церкви на Цыпинском 
погосте, которую мне случилось пройти, – это дорога к постижению са-
мого себя, своих истоков и осознания своего предназначения в жизни. 
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Где проживает Снежная королева? В сказке 
Х. К. Андерсена точно указан адрес: в Ла-
пландии «раскинут летний шатер Снежной ко-
ролевы, а постоянные ее чертоги – у Северного 
полюса, на острове Шпицберген». И именно на 
этом острове находится сейчас самый северный 
в мире православный приход.

Архипелаг Шпицберген официально счита-
ется открытым в 1596 году экспедицией В. Ба-
ренца. Но задолго до него русские поморы вели 
здесь свой промысел и оставались зимовать на 
Груманте, как они называли этот архипелаг. Све-
дения об этом зафиксированы в XV веке. В XIX 
веке русские постепенно теряют влияние на 
этой территории: поморские промыслы здесь 
были свернуты. 

До 1920 года Шпицберген был ничейной 
землей. В феврале 1920-го по решению Париж-
ской мирной конференции он был передан под 

Порцель А. К.
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суверенитет Норвегии. При этом в Парижском договоре специально 
оговорено, что все его участники имеют право свободно вести здесь хо-
зяйственную, научную и иную невоенную деятельность. И хотя в начале 
ХХ века на архипелаге активно работали угольные компании Норвегии, 
Нидерландов, США, Великобритании и других западных государств, но 
с конца 20-х годов ХХ века все они, кроме норвежцев, свернули свою де-
ятельность и покинули архипелаг. 

Первые российские угледобывающие компании на Шпицбергене 
были созданы в 1913 году: «Грумант» и «Русское шпицбергенское ак-
ционерное общество». Работу начать помешала Первая мировая война. 
После войны эмигрировавшие акционеры «Груманта» вступили в долю 
с англичанами, и с 1920 года начало работу общество «Англо-Грумант». 
В 1923 году пайщиком этого общества стал советский трест «Северолес». 
А в 1931 году советская сторона выкупила английскую долю акций, и руд-
ники перешли в полную советскую собственность. Был создан трест «Ар-
ктикуголь», который продолжает свою работу на Шпицбергене и сейчас. 
В настоящее время работает лишь рудник «Баренцбург», где постоянно 
проживают около 500 человек, в основном россияне и украинцы. А руд-
ники «Пирамида» и «Грумант» законсервированы.

Никаких церковных общин и церковных сооружений в российских гор-
няцких поселках Шпицбергена не существовало вплоть до самого конца 
ХХ века.

Между тем православие на архипелаге Шпицберген имеет старинные 
корни. Здесь находили немало деревянных поморских крестов. Предпо-
лагается, что на Шпицбергене бывали насельники Соловецкого мона-

Архипелаг Шпицберген Поморский крест в Музее Свальбарда (Лонгйир).
Фото автора. 2016 г.
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стыря. Начиная с XVIII века действовал и старообрядческий скит. Но все 
это было свернуто к концу XIX века, когда поморы прекратили свои про-
мыслы на Шпицбергене.

Православие возрождается на архипелаге с 1989 года, когда возобно-
вились визиты на Шпицберген представителей духовенства. Особенно 
активно возрождение православия здесь началось после трагических со-
бытий 1996 года. В том году произошла крупнейшая катастрофа в истории 
Шпицбергена: при заходе на посадку в районе Лонгйира разбился россий-
ский ТУ-154М, который вез из Москвы новую смену горняков в Барен-
цбург. Погибли все, кто был на борту: 11 членов экипажа, 125 взрослых 
пассажиров и 5 детей. В память об этой трагедии воздвигнута в Барен-
цбурге часовня Нерукотворного образа Спасителя. 

Кроме часовни в Баренцбурге действует домовой храм Успения Божией 
Матери. Первоначально домовой храм занимал одно из помещений на 
втором этаже Дома культуры Баренцбурга. В 2019 году храм переехал на 
первый этаж этого здания и имеет теперь отдельный вход с улицы. Первое 
богослужение в новом храме совершил 31 марта 2019 года священник 
Вячеслав Завальный (клирик Санкт-Петербургской епархии). Обустроен 
храм был стараниями руководства треста «Арктикуголь».

В декабре 2015 года верующие Баренцбурга получили подарок от од-
ного мецената: у церкви появилась звонница 1.

Знаковым событием для прихожан и всех жителей Баренцбурга стал 
визит на Шпицберген патриарха Кирилла (в ту пору еще митрополита 
Смоленского). Вот описание этого визита, размещенное на официальном 

1 Церковь обрела голос // Русский вестник Шпицбергена. 2016, январь–февраль. № 1 (21). 
С. 12.

Часовня Нерукотворного 
образа Спасителя 
(Баренцбург). 
Фото автора. 2015 г.
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сайте Московского патриархата: «Вечером 1 августа 1997 г. митрополит 
Кирилл в сопровождении иеромонаха Климента (Хухтамяки) и монахини 
Марии (Дыбы) прибыл в поселок Баренцбург на архипелаге Шпицберген. 
3 августа им была отслужена литургия. После богослужения митрополит 
ознакомился с жизнью поселка, условиями работы шахтеров, встретился 
с Генеральным консулом РФ В. И. Оношей, главным инженером рудника 
В. Т. Гуковым и представителем профкома В. М. Саухом.

Далее была организована встреча с жителями поселка Баренцбурга 
в актовом зале Дома культуры, во время которой было выражено поже-
лание о регулярном посещении священником РПЦ Шпицбергена для па-
стырского окормления. Митрополит Кирилл также спускался в шахту 
и на глубине около 500 метров познакомился с тяжелым трудом шах-
теров. В тот же день митрополит Кирилл вылетел в поселок Пирамида, 
где его встретили директор рудника В. И. Чистяков и представитель про-
фкома В. В. Тарасов. Вечером также состоялась встреча с жителями этого 
поселка в актовом зале Дома культуры. Во время встреч на архипелаге 
Шпицберген жители русских поселков были рады выразить искреннюю 
благодарность Святейшему Патриарху Московскому и всея Руси Алексию 
II и митрополиту Кириллу за помощь и содействие в решении вопроса 
о строительстве часовни на Шпицбергене и за направление на архипелаг 
священника. 3 августа митрополит Кирилл отслужил Божественную ли-
тургию и после официальных встреч отбыл в Осло» 1.

1 Пребывание митрополита Кирилла в Норвегии и на Шпицбергене // Русская Православ-
ная Церковь. Архив официального сайта Московского патриархата. 1997–2009. – htt p://mospat.ru/
archive/1997/08/vr161071

Часовня Нерукотворного образа Спасителя 
(Баренцбург). Фото автора. 2015 г 

Домовой храм Успения Божьей Матери. 
Фото автора. 2015 г. 
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Генеральный консул России на Шпицбергене Александр Анатольевич 
Антипов в беседе с протоиереем Виктором Лютиком сказал: «Жела-
тельно, чтобы почаще приезжали к нам на Шпицберген представители 
Русской православной церкви, чтобы храмы наши не стояли закрытыми 
на замок, а все-таки использовались по назначению. Здесь очень сложные 
условия работы и жизни, в том числе и психологические; опасное произ-
водство – угледобыча, поэтому духовная пища, духовный подъем необхо-
димы людям. Сейчас же, к сожалению, мы только на церковные праздники 
открываем двери нашего храма и часовни» 1.

Есть немало сложностей в организации церковной службы 
в Баренцбурге. Главная из них в том, что здесь нет постоянного служи-
теля Русской православной церкви. Приход окормляется приезжающими 
русскими священнослужителями из Норвегии и Финляндии. (В Норвегии 
существуют приходы Русской Православной Церкви: в Осло – приход 
святой равноапостольной княгини Ольги; в Ставангере – приход святой 
великомученицы Ирины; в Бергене – приход Крещения Господа во Иор-
дане; в Тронхейме – приход преподобной Анны Новгородской, в Кирке-
несе – приход преподобного Трифона Печенгского. В Тромсе нет своего 
прихода, но там существуют православная Свято-Никольская община.)

Сначала приход окормлял игумен Климент из Норвегии, клирик Мо-
сковской Патриархии, затем – митрофорный протоиерей Виктор Лютик, 
настоятель Покровской общины г. Хельсинки (благочинный Шведского 
благочиния Русской православной церкви). Его благочиние занимает 
территорию двух стран, и ему непросто совершать поездки на острова 

1 Беседы протоиерея Виктора Лютика на острове Шпицберген. Беседа первая: с работника-
ми Генерального консульства //Valhalla > Общие форумы > Статьи > Скандинавия – htt ps://valhalla.
ulver.com/f139/t8832.html

Первая литургия в новом 
храме Успения Божьей Матери.   
Фото: Русский вестник 
Шпицбергена. 2019 г. № 2 (40)
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в Ледовитом океане 1. Затем пастырем стал священник Александр Воло-
хань из Тронхейма.

Но с 2008 по 2013 гг. православной духовной миссии не было в Барен-
цбурге. В 2014 году представители Русской православной церкви обрати-
лись в российское посольство в Норвегии. В результате вновь начались 
пастырские поездки. 

В 2014 году для окормления жителей Баренцбурга был назначен про-
тоиерей Павел Поваляев – один из священников Русской Православной 
Церкви в Норвегии. Постоянно он служит в Осло в храме святой равно-
апостольной Ольги, но регулярно совершает миссионерские поездки по 
стране и на Шпицберген. Первая его поездка на архипелаг состоялась 
в марте 2015 года 2.

Русская Православная Церковь организует несколько раз в году па-
стырскую поездку православного священника в Баренцбург. При этом 
помощь оказывает лютеранская церковь Норвегии. В частности, она 
помогает приобретать авиабилеты, в том числе частично оплачивает их. 

В проведении службы миссионерам помогают активисты из жи-
телей Баренцбурга. Они перед приездом пастыря проводят приборку 
в часовне и храме, украшают их. Во время службы местные прихожане 
поют в церковном хоре и выполняют действия в помощь священнику.

Таинства совершаются бесплатно, поскольку в Баренцбурге у людей 

1 Священник Андрей Близнюк о павших крестах и живых шахтерах Шпицбергена // 
Правмир – htt ps://www.pravmir.ru/svyashhennik-andrej-bliznyuk-o-pavshix-krestax-i-zhivyx-shaxterax-
shpicbergena/

2 Шепелев А. «Здесь небо не низко, а близко» // Русский вестник Шпицбергена. 2015, но-
ябрь–декабрь. № 6 (20). С. 25.

Освящение 
звонницы. Баренцбург.
Фото: Русский вестник 
Шпицбергена. 2016. 
№ 1 (21)
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нет наличных денег: все необходимое здесь можно получить по пла-
тежной карточке, которую выдает трест «Арктикуголь».

Как проходят визиты священнослужителей? 
Вот описание визита в 2008 году (после которого наступил дли-

тельный перерыв в миссионерских поездках). В тот год «на четвертой 
седмице Великого поста с 31 марта по 3 апреля состоялась пастыр-
ская поездка на Шпицберген, где в течение трех дней были совершены 
православные богослужения. В день праздника преподобномученицы 
Матроны и иконы Божией Матери ‘‘Умиление’’ (Смоленской) в Свято-У-
спенском храме русского поселка Баренцбурга клирик прихода в Трон-
хейме священник Александр Волохань совершил панихиду по погибшим 
в катастрофе российского вертолета МИ-8 трем пилотам и работникам 
рудника, которая произошла 31 марта 2008 года.

На богослужении собралось множество молящихся, в числе которых – 
друзья и коллеги погибших, консул России на Шпицбергене, руковод-
ство треста ‘‘Арктикуголь’’, губернатор Свальбарда, представители церкви 
Норвегии и норвежские поселенцы Шпицбергена.

Поминальные богослужения были затем совершены в больницах 
г. Баренцбурга и г. Тромсе, где размещены пострадавшие в авиаката-
строфе, а также на вертолетной площадке, где на панихиду собрался 
весь личный состав.

2 апреля, в день памяти преподобных Иоанна, Сергия, Патрикия, 
в обители св. Саввы убиенных, в храме Баренцбурга было совершено 

Игумен Климент (Хухтамяки). 
Фото: htt ps://www.ortodoks.no/
russisk/generelt Иерей Александр Волохань. 

Фото: htt p://pravoslavie.ru/91123.html 
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таинство соборования, а также водосвятный 
молебен» 1.

Одним из тех священнослужителей, кто 
регулярно посещает Шпицберген, является 
протоиерей Андрей Близнюк – преподаватель 
Богословского факультета Свято-Тихоновского 
университета в Москве, руководитель группы 
Церковной помощи в чрезвычайных ситуа-
циях. Впервые он посетил архипелаг в 1996 
году, а затем побывал здесь еще более 25 раз. 
Андрей Близнюк вспоминает: «В первый раз 
на архипелаг я попал благодаря московской 
киностудии “Точка зрения”. Съемочная группа 
делала фильм о шахтерах и несколько раз при-
летала в Баренцбург на рудник. Видя пусту-
ющий храм и стопки непрочитанных записок 
на аналое, они обратились с предложением по-
сетить шахтеров. Я с радостью согласился» 2.

Он отмечает, что здесь «многие крещеные, 
но воцерковленных мало» 3. «Священник-мис-

сионер, как врач, в первую очередь должен помочь людям с острой болью. 
Выздоровление начинается с осознания того, что Бог должен быть на 
первом месте, и тогда все остальное будет на своем. Но для того, чтобы 
люди полностью доверяли, надо с ними жить круглый год. Если в Антар-
ктиде на российской станции постоянно проживает иеромонах (а людей 
там на порядок меньше), то здесь присутствие священника еще нужнее» 4.

Поддержку приходу в Баренцбурге оказывает лютеранская цер-
ковь Норвегии.

1 Православные священнослужители совершили пастырскую поездку на Шпицберген // 
Русская Православная Церковь. Официальный сайт Московского патриархата — htt p://www.
patriarchia.ru/db/text/390131.html

2 Интервью с протоиереем Андреем Близнюком // Московский патриархат. Приход хра-
ма святителя Николая Мирликийского в Кузнецкой слободе г. Москвы — htt p://www.nikvkuz.ru/
news/21-novosti/179-shpiczbergen-intervyu-s-protoiereem-andreem-bliznyukom.html

3 Священник Андрей Близнюк о павших крестах и живых шахтерах Шпицбергена // Прав-
мир – htt ps://www.pravmir.ru/svyashhennik-andrej-bliznyuk-o-pavshix-krestax-i-zhivyx-shaxterax-shpicbergena/

4 Интервью с протоиереем Андреем Близнюком // Московский патриархат. Приход хра-
ма святителя Николая Мирликийского в Кузнецкой слободе г. Москвы – htt p://www.nikvkuz.ru/
news/21-novosti/179-shpiczbergen-intervyu-s-protoiereem-andreem-bliznyukom.html

Митрофорный протоиерей 
Виктор  Лютик. 
Фото:htt ps://ru.wikipedia.org
/wiki/
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Первое здание лютеранской церкви в Лонгйире (административный 
центр провинции Свальбард) была построена рабочими угледобывающей 
компании «Стуре Ношке» в 1921 году. Но в 1943 году здание было 
уничтожено в ходе немецкой бомбардировки поселка. После войны поме-
щение церкви располагалось в здании Хусета – норвежского культурного 
центра. Новое здание церкви построили в 1958 году. Пастор постоянно 
живет в Лонгйире, но службы совершаются по четвергам и воскресеньям. 
Также в здании церкви проводятся концерты и тематические встречи, за-
нятия церковного хора, подготовка детей к вступлению в религиозную 
общину. Лютеранский священник в Свальбарде несет ответственность не 
только за своих прихожан, но и за всех жителей архипелага. Поэтому он 
посещает и православные часовню и церковь в Баренцбурге.

Пастор Лейф Магне Хельгесен в беседе с протоиерем Виктором Лю-
тиком говорил: «Наряду с социальной и материальной помощью детям 
Баренцбурга, мы точно так же заботимся и о церковной стороне жизни 
людей, поэтому приглашаем священника с регентом, чтобы могла со-
вершаться церковная служба. Несмотря на то, что там очень маленькая 
группа верующих людей, мы делаем это. Когда приезжает православный 
священник и совершаются богослужения, чувствуется, что вера эта идет 
прямиком от иерусалимской веры, без изменений» 1. 

Пастор оказал материальную поддержку при проведении ремонта 
домового храма в Баренцбурге, существенно помог в оборудовании 

1 Беседы протоиерея Виктора Лютика на острове Шпицберген. Беседа четвертая: с пасто-
ром лютеранского прихода // Valhalla > Общие форумы > Статьи > Скандинавия - htt ps://valhalla.
ulver.com/f139/t8832.html

Отец Павел Поваляев 
и пастор Лейф 
Магне Хельгесен.
Фото: Русский вестник 
Шпицбергена. 2015. № 6 (20)
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этого храма материалами, передал несколько коробок с Библиями на 
русском языке 1. 

Каждый год 6 января в Баренцбурге принимают детский коллектив 
из Лонгйира во главе с пастором их церкви. «Зажигают свечи, пастор 
читает молитвы. Это красивое мероприятие, в зале очень необычная 
приятная атмосфера» 2. После этого норвежские гости дают празд-
ничный концерт. По традиции рождественскую песню исполняют 
вместе школьники Баренцбурга и Лонгйира.

Также стало традицией, что в День независимости Норвегии 
(17 мая) баренцбургские школьники совершают поездку в Лонгйир. Вот 
описание такого визита в 2019 году: «Представитель администрации 
Лонгйира встретил и привез группу в церковь, где череду праздничных 
мероприятий открыла служба с молитвами и песнопениями, создавшая 
светлый настрой. По традиции ребята из соседних поселков [Лон-
гйир и Баренцбург – А. П.] вместе исполнили песни. (…) Из церкви 
процессия отправилась на традиционный парад. (..) Праздник про-
должился в спортивном комплексе, где баренцбуржцы полакомились 
сладким угощением, которое в этот день позволено детям без ограни-
чений, и познакомили хозяев праздника с русской культурой» 3.

Пастор Лейф Магне Хельгесен считает: «Одну из важнейших задач 
церкви за полярным кругом я вижу в том, чтобы устанавливать сотруд-

1 Интервью с протоиереем Андреем Близнюком // Московский патриархат. Приход хра-
ма святителя Николая Мирликийского в Кузнецкой слободе г. Москвы htt p://www.nikvkuz.ru/
news/21-novosti/179-shpiczbergen-intervyu-s-protoiereem-andreem-bliznyukom.html

2 Ибатуллина А. Рождественский визит // Русский вестник Шпицбергена. 2018, ян-
варь-февраль. №1(33). С.7.

3 Ибатуллина А. К соседям на праздник // Русский вестник Шпицбергена. 2019, май–
июнь. №3 (41). С. 6.

Священник Андрей Близнюк 
в Баренцбурге.
Фото: htt ps://www.pravmir.ru/
svyashhennik-andrej-bliznyuk-
o-pavshix-krestax-i-zhivyx-
shaxterax-shpicbergena
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ничество и культурный обмен между жителями Шпицбергена» 1. Эти 
слова в полной мере можно отнести и к роли Русской православной 
церкви в Арктике. Но пока православный приход в Баренцбурге не 
может полноценно функционировать. В первую очередь это связано 
с тем, что здесь, в отличие от лютеранского прихода в Лонгйире, нет 
постоянного присутствия священника.

Сейчас разрабатывается новый вариант стратегии российского при-
сутствия на Шпицбергене. Надо надеяться, что поддержка православ-
ного прихода в Баренцбурге будет отражена в этом документе.

1 От Мадагаскара до Шпицбергена: Интервью с Лейфом Магне Хельгесеном // Русский 
вестник Шпицбергена. 2018, май–июнь. № 3 (35). С. 15.
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деревянного зодчества, советник РААСН;

И. В. Воеводин, О. А. Зинина

Кола, впервые упоминаемая в XIII в., играла 
важную торговую и политическую роль в ос-
воении Севера и связях со странами северной 
Европы. Здесь существовала деревянная кре-
пость, возведенная во второй половине XVI в. 
Рассматриваемый нами деревянный Воскресен-
ский собор был построен в 1681–1684 гг. Про-
стояв более полутора веков, он сгорел вместе 
с крепостью во время нападения на город ан-
гличан в 1854 г.

Собор Воскресения Господня в Коле явля-
ется одной из самых загадочных русских де-
ревянных построек. Имеющиеся изображения, 
с одной стороны, свидетельствуют о том, что 
это было выдающееся по архитектуре и по мас-
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штабу сооружение, с другой стороны, в силу разночтений, они оставляют 
место домыслам и догадкам. Собор привлекал внимание многих иссле-
дователей и историков архитектуры. Его графические реконструкции 
рисовали П.  Н.  Максимов, П.  Д.  Барановский, А. В. Ополовников, 
Г.  Я.  Мокеев. В 2015  г. в четвертом выпуске нашего сборника была опу-
бликована статья А.  А.  Терентьевой, где автор систематизировала все 
исторические сведения, источники, выполненные реконструкции и пред-
ставила рассуждения об архитектурном облике собора 1. И наконец, 
в 2016 г. вышла обобщающая книга Г.  Я.  Мокеева, посвященная специ-
ально Воскресенскому собору, в которой автор опубликовал новые гра-
фические реконструкции, проанализировал их варианты, сопроводил их 
обстоятельными пояснениями, сопоставил с символикой чисел 2. 

О том, как выглядел Кольский собор, известно по нескольким исто-
рическим источникам. Описания собора содержатся в книгах В. П. Ве-
рещагина «Очерки Архангельской губернии» 3 и С. В. Максимова «Год 
на Севере» 4. Изображение панорамы города Колы с Воскресенским 
собором с колокольней мы находим в Атласе Архангельской губернии 
1797 5. План собора схематично показан на нескольких планах города 
Колы XVIII–XIX вв. Есть весьма условное изображение собора в англий-
ских публикациях, связанных с военными действиями 1854–1856  гг. 6. 
Имеется детальный рисунок-чертеж кольского учителя-краеведа А. К. Ше-
шенина 1856 г., изображающий план и фасад 7. Позже на основе рисунка 
А. К. Шешенина в 1860-е  гг. петербургским академиком архитектуры 
А. Т. Жуковским были выполнены комплект рисунков-чертежей, включа-
ющий план и два фасада 8. Второй западный фасад Шешенина не обна-
ружен или не сохранился. Однако детальный западный фасад Жуковского 
убеждает нас в том, что он рисовался по какому-то образцу. В конце 

1 Терентьева А. А. Собор Воскресения Христа в Коле. К вопросу о реконструкции архитек-
турного облика // Деревянное зодчество. Выпуск IV. М.–СПб., 2015. С. 208–228.

2 Мокеев Г. Я. Тройное солнце Лапландии. Собор Воскресения Христова города Колы. 
История. Реконструкции. Символика. М., 2016.

3  Верещагин В. П. Очерки Архангельской губернии, 1849. С. 127.
4  Максимов С. В. Год на Севере. М, 1890. С. 178–185.
5  РГИА, ф. 1350, оп. 312, д. 2 (Атлас Архангельской губернии 1797 г.).
6  Pictorial History of the Russian War 1854-5-6. Edinbourgh and London, 1856.  P. 194; Illustrated 

London News, 7 of October 1854.
7  ИИМК РАН.
8  Забелло С., Иванов В., Максимов П. Русское деревянное зодчество. М., 1942. Илл. 418–419.
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1880-х  гг. в Коле побывал В.  В.  Суслов. Он сделал обмеры фундаментов 
собора и нарисовал его план 1. По сути, информация об архитектуре со-
бора этим исчерпывается. 

Однако, несмотря на перечисленные работы, вопрос об архитек-
турном облике Воскресенского собора нельзя считать разрешенным. 
При отсутствии достоверных изображений, неизбежно приходится обра-
щаться к аналогам, круг которых недостаточно очерчен. Кроме того, бу-
дучи расположенным на границах Российского государства на торговом 
пути в Европу, Кольский собор в своей архитектуре вполне мог иметь 
иноземные черты. Этот аспект затронут А.  А.  Терентьевой, но развер-
нутого рассмотрения пока не получил. 

Итак, вернемся к источникам и попытаемся вновь проанализировать 
архитектуру Воскресенского собора, проиллюстрировав ее новыми гра-
фическими реконструкциями. Особое внимание обратим на аналоги. Де-
ревянное зодчество Севера во второй половине XVII в. характеризуется 
активным развитием местных традиций с ярко выраженными индивиду-
альными особенностями. В связи с местоположением собора объектами 
нашего рассмотрения должны стать деревянные храмы Поморья. Также 
позволим себе сравнение архитектурных форм Кольского собора и севе-
роевропейских церквей.

Собор изображен без обшивки, то есть его еще не коснулись позд-
нейшие поновления, и его архитектурный облик, видимо, близок к пер-

1 Суслов В. В. Путевые заметки о севере России и Норвегии. СПб., 1889.

Крепость Кола. 
С гравюры конца 
XVIII в. РГИА, ф.1350, 
оп. 312, д. 2 (Атлас 
Архангельской губернии 
1797 г.)
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воначальному. Ко времени его утраты, несомненно, уже ремонтировались 
кровли и, возможно, переделывались крыльца. Итак, мы реконструируем 
Воскресенский собор на первоначальный облик, предполагая, что обнов-
лявшиеся кровли и иные детали при ремонтах принципиальных изме-
нений не претерпели.

Общие размеры собора известны по обмерам В. В. Суслова: длина 
по линии запад-восток составляет 10 саженей, а ширина по линии се-
вер-юг – 18 саженей 1. Согласно другим источникам, высота собора 
равнялась 17 саженям 2 или 120 футам, считая с крестом 3. В совре-
менных мерах габариты собора составляли: высота – 36,3 м, длина (вос-
ток-запад) – 21,3 м, ширина (север-юг) – 38,4 м.

Все изображения показывают собор трехчастным. Центральный 
главный храм – Воскресенский, два боковых – Георгиевский и Николь-
ский. План собора, в основном одинаково изображенный у Шешенина, 
Жуковского и Суслова, представляет собой симметричную относительно 
продольной оси структуру. Примеров городских деревянных соборов мы 
знаем совсем мало и прямых аналогов Кольского собора, конечно же, не 
находим. Но при этом нельзя не заметить, что сходную структуру, со-
стоящую из трех храмов, имеет Успенский собор в Кеми – городе, бли-
жайшем к Коле. 

Основной объем Воскресенского собора имеет неправильный кре-

1 Суслов В. В. Указ. соч. С. 26.
2 «Известия Императорского Археологического Общества». СПб., 1861. Т. II. Вып. 1. С. 14.
3 Историческое описание соборных и приходских церквей, в Российской империи находя-

щихся, с показанием времени построения оных. Собрано из разных достоверных источников и для 
дальнейшего приискания распложенное по алфавиту трудами  Г. С. М., 1828. С. 69. 

Рисунок города Кола 
из английской газеты. 
Pictorial History of the 
Russian War 1854-5-6. 
Edinbourgh and London, 
1856. P. 194; Illustrated 
London News, 7 of 
October 1854
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стообразный план. Церкви с крещатыми основаниями зафиксированы 
главным образом на Вологодской и Новгородской земле, в Поонежье 
и Поморье. Характер их распространения указывает на то, что они 
пришли на Север по онежскому направлению. Во всяком случае, в По-
морье и в нижнем Поонежье, географически тесно связанном с Белым 
морем, этот тип храма укоренился и получил широкое распростра-
нение. Наиболее древние зафиксированные здесь церкви (Климентовская 
1501 (?) г., XVII в. в Уне 1, Никольская 1595 г. в Шуерецком 2, Вознесен-
ская 1654 г. в Пияле, Успенская 1674  г. в Варзуге) имели правильной 
формы планы в виде равноконечного компактного креста. Самая ранняя 
известная нам крещатая церковь, где восточная алтарная часть креста 
срублена пятигранной – это Преображенская церковь 1687 г. в Чекуево. 
Более поздние храмы, строившиеся во второй половине XVIII в. (Вла-
димирская 1757  г. в Подпорожье, Преображенская 1786  г. в Турчасово, 
Ильинская 1786 г. в Вазенцах), имели уже заметно видоизмененные кре-
щатые планы, где восточная часть выполнялась в виде нескольких одина-
ковых пятистенных алтарей. 

Основной крещатый сруб Вознесенского собора по форме отлича-
ется от построек конца XVII в. отступлением от центричной симме-
трии. Судя по рисунку А. К. Шешенина, его боковые ветви одинаковые, 
восточная пятигранная ветвь близка к ним по ширине, а западная – 
значительно шире остальных. При этом и покрытия ветвей крещатого 
основания разные: боковые ветви покрыты бочками, западная – по-
логой трехскатной крышей, а восточная – это уже, судя по гравюре 
1797 г., – также бочкой. По имеющимся изображениям мы не можем 
точно определить высоту алтарной части собора. Однако на всех из-
вестных нам крещатых церквях XVI–XVII вв. все ветви основания рав-
новысоки, одинаковы и завершающие их бочки. На крещатых храмах 
второй половины XVIII в. трехчастные алтари низкие, но конек завер-
шающей их трехлопастной бочки все равно поднимается до высоты 
конька остальных трех бочек. То есть в поздних постройках крещатая 
структура, даже трансформировавшись в плане, на уровне покрытий 
все равно сохраняет свою симметрию. Поэтому мы предполагаем, что 
алтарь Кольского собора по высоте был равен остальным трем ветвям 
крещатого основания.

1 Суслов В. В. Памятники древнего русского зодчества. СПб., 1901. Вып. 1 (Репринт. М., 2013).
2 Забелло С., Иванов В., Максимов П. Указ. соч. Илл. 210–211.
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Ранние перечисленные крещатые храмы имели симметричные повалы 
по всем боковым сторонам ветвей основания. Вышестоящий четверик, 
опираясь на верхние бревна повала, превышал по величине средокре-
стие. В Кольском соборе переход от крещатого основания к четверику, 
видимо, был сложнее. Восточные стены боковых ветвей (по линии ико-
ностаса), похоже, повала не имели, т. к. они одновременно были запад-
ными стенами четвериков приделов. Западные стены боковых ветвей, 
напротив, должны были иметь повалы, что мы и видим на рисунке Ше-
шенина. Западная ветвь крещатого сруба, судя по тому же рисунку, по-
валов не имела вообще. Формально вписываясь в композицию креста, эта 
часть как бы уже не составляет молитвенное помещение и приобретает 
роль, схожую с трапезной. На восточной пятистенной алтарной части, 
судя по аналогам, повалов не быть не могло. 

По структуре плана Кольский собор вроде бы следует поморским ар-
хитектурным традициям, но видоизмененное крещатое основание выде-
ляет его среди поморских и поонежских крещатых храмов. Возможно, 
что это не строгое соответствие современным собору образцам объяс-
няется удаленностью Колы. 

Придельные церкви собора, конструктивно связанные со стеной ос-
новного крещатого сруба, в плане не имеют ничего необычного. Это ши-
роко распространенные четверики с пятистенными алтарями. По своим 
формам они, как будто, представляют собой самостоятельные церкви. 
На рисунке А. К. Шешенина четверики приделов необычно высоки. Наи-
более стройными четвериками (высота почти вдвое превышает ширину) 
обладали церкви Вознесенская 1669  г. в Кушерецком, Климентовская 

Воскресенский собор в Коле. 
План, южный фасад. 
Рисунок А. К. Шешенина 
1856 г. Предоставлено 
А. А. Терентьевой
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1695  г. погоста Усть-Кожа, Ильинская 1798  г. на Водлозере. На  гра-
фической реконструкции Кольского собора для четвериков приделов 
в соответствии с рисунком Шешенина мы принимаем высоту даже чуть 
большую, чем нам известно на подобных срубах. 

Получившиеся на графической реконструкции размеры несколько от-
личаются от величин, упоминаемых в историческом описании. Так, по-
перечный размер собора по линии север-юг увеличился до 44 м (вместо 
38,4 м), что произошло за счет более длинных маршей лестниц, ко-
торые на рисунке Шешенина показаны неправдоподобно короткими, не 
соответствующими высоте подклета. По линии запад-восток длина ре-
конструируемого собора без добавленного западного крыльца (26 м) 
также получилась больше, чем указывается в исторических источниках: 
26  м вместо 21,3  м. Это объясняется тем, что мы увеличили длину ал-
тарей приделов и западного крыла крещатого сруба для обеспечения 
устойчивости высоких храмовых срубов. Прирубы в данном случае 
играют роль контрфорсов. 

Больше всего вопросов вызывает завершение собора. Высокие чет-
верики всех трех церквей, судя по рисункам Шешенина и Жуков-
ского, завершаются ярусами с необычными вогнутыми, покрытыми 
лемехом, шатриками, над которыми возвышаются пятиглавия. Подобные 
ярусы и покрытия не имеют аналогов в русском деревянном зодче-
стве. Это и побуждало всех, кто рисовал реконструкции собора, интер-

Воскресенский собор. Западный фасад. 
Рисунок А. Т. Жуковского, 1860-е гг.

Воскресенский собор. Южный фасад. 
Рисунок А. Т. Жуковского, 1860-е гг.
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претировать его завершения как кубоватые. Хотя у П. Н. Максимова 
и А. В. Ополовникова, видимо, все же были сомнения, и они изображали 
центральный храм завершенным кубом, а придельные храмы – низкими 
шатрами 1. Г.  Я.  Мокеев изобразил собор с тремя одинаковыми кубова-
тыми верхами 2. 

В пользу кубоватых завершений имеется немало аргументов. Все 
известные поморские и поонежские деревянные храмы, имеющие 
в основании высокие четверики или высокие четверики на крещатом 
основании, завершались кубами. Церкви с кубоватыми покрытиями в по-
следней трети XVII в. были преобладающим типом храма в нижнем По-
онежье и в западной части Поморья.

Единственное изображение собора в атласе 1797  г., сделанное еще 
во время его существования, не исключает наличия кубоватых завер-
шений, но вместе с тем и не дает ясного представления о том, какими 
были формы его верха. Оно определенно свидетельствует лишь о том, 
что собор завершался множеством глав. А. К. Шешенин, рисовавший не 
с натуры, мог изобразить соборные завершения несколько по-своему, 
с отступлением от действительности. Хотя на его рисунке присутствует 
деталь очень характерная для кубоватых церквей конца XVII в.: декора-
тивные кокошники в основании глав.

И наконец, Благовещенская церковь, построенная в начале XIX в., 
когда собор еще существовал, имеет необычное для каменного храма 
завершение, напоминающее кубоватое. Оно могло появиться как повто-
рение ближайшего образца, и его тоже можно рассматривать как кос-
венное свидетельство, что на соборе были кубоватые покрытия.

Действительно, весьма вероятно, что Кольский собор имел кубоватые 
завершения. Вариант графической реконструкции собора с кубоватыми 
верхами предложен и нами. Формы куба на основном и придельных 
храмах показаны разными, исходя из некоторых различий, заметных 
на рисунке Шешенина, а также из композиционно-художественных со-
ображений. Форма центрального куба, более вытянутая вверх, взята 
с церкви в Шуерецком, а боковые кубы скопированы с церкви в Ку-
шереке. Кровли кубов мы изобразили сделанными из гонта, поскольку 
не известно ни одного примера кубоватого завершения, покрытого ле-
мехом. Величины глав изображены не по рисунку Шешенина, где самые 

1 Забелло С., Иванов В., Максимов П. Русское деревянное зодчество. М., 1942. Илл. 417; Опо-
ловников А. В., Ополовникова Е. А. Древний Обдорск и заполярные города-легенды. М., 1998. С. 240.

2 Мокеев Г. Я. Указ. соч. С. 37–40.
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крупные главы венчают приделы, а в соответ-
ствии с гравюрой 1797 г. На всех известных 
многоглавых церквях центральные главы самые 
крупные. В основании глав там, где это показано 
Шешениным, мы изобразили декоративные ко-
кошники, взяв за аналоги поонежские и помор-
ские кубоватые храмы.

Конечно, кроме кубоватого завершения со-
бора нельзя исключить и иные версии. Воскре-
сенский собор был построен на приграничной 
территории, значительно удаленной от основ-
ного ареала кубоватых храмов и вообще вдали 
от мест, где бытовали традиции русского дере-
вянного церковного зодчества. Как мы видим, 
план основного соборного храма не повто-
ряет современные ему образцы, а представляет 
собой необычную для того времени их перера-
ботку. Поэтому мы выполнили второй вариант 
реконструкции собора с формами завершений, 
приближенными к тем, что были изображены 
Шешениным и Жуковским. 

Г.  Я.  Мокеев, обосновывая кубоватые завершения на соборе, пред-
положил, что в XIX в. кубы были обстроены коробами, которые и изо-
бражены на рисунке Шешенина 1. Однако нам не известно ни одного 
примера перестройки и уж тем более обстройки кубоватых покрытий. 
В целом поновления деревянных церквей, изменявшие их облик, как из-
вестно, происходили во второй половине XIX – начале ХХ  вв. Ярусные 
верхи, изображенные Шешениным, если они в действительности 
и были таковыми, то, скорее всего, не результат перестроек, а перво-
начальные. Вогнутые формы покрытия, изображенные на рисунке Ше-
шенина, можно понять, как невысокие шатры на широких полицах. 
Подобные шатры, правда, в сочетании с различными формами крыш 
встречаются на некоторых северорусских деревянных церквях, близких 
по времени строительства к Воскресенскому собору. Например, на 
Ильинской церкви 1659 г. в Чухчерьме центральная глава приподнята 
на невысокий шатер в окружении восьми боковых глав, стоящих на по-

1 Там же. С. 31.

Воскресенский собор 
в Коле. Рис. В. В. Суслова 
по материалам обмеров 
фундаментов, 1889 
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лицах 1. Сходным решением верха обладает Сретенская церковь 1688  г. 
в Заостровье, первоначально имевшая не полицы, а близкое к позако-
марному покрытие четверика. Невысокие шатры иногда сочетались 
с покрытием крещатыми бочками. Таковы церкви Никольская 1700 г. 
Чухченемского погоста (близ деревни Едома), Рождества Богородицы 
1709 г. в Челмохте 2. Все эти примеры относятся к бассейну Северной 
Двины, из устья которой лежит наиболее прямой путь в Колу. Стало 
быть, есть основания предполагать, что на Кольском соборе могли быть 
завершения в виде невысоких шатров с полицами. 

Кроме того, в изображенных Шешениным крышах собора можно уви-
деть образное сходство с завершениями европейских церквей шатра-
ми-шпилями с широкими полицами. Правда, они обладают иными, чем 
на соборе в Коле, пропорциями – более вытянутыми вверх. Таковы за-
вершения церквей в Хере (XII в.), Квернесе (XIV, XVII в.), Редвене (XIV, 
XVII в.) 3. Подобные завершения на некоторых церквях сочетаются че-
тырьмя башенками по углам, например, на церквях в Луме (XII, XVII в.), 
Рингебю (XIII в.), Вого (XVII в.) 4. В композиции завершений Кольского 
собора (по Шешенину) ведущую роль играет пятиглавие, характерное 
для русских храмов, но в самих формах крыш, действительно, прослежи-
вается параллель с норвежскими образцами.

Шатры и главки Воскресенского собора на рисунке Шешенина по-
казаны покрытые полностью лемехом. Аналогичное покрытие было 
широко распространено на северодвинских церквях. Лемехом покры-
вались шатры, бочки, восьмигранные пучины, но пологие части кровли, 
такие как полицы, покрывались тесом. Лемеховые кровли преобладают 
и на североевропейских деревянных церквях, где подобным образом 
покрывались иногда и стены. Тесовые кровли на церквях там почти не 
применялись. Наличие лемеховых кровель на Кольском соборе не про-
тиворечит аналогам, но обратим внимание на форму лемешин.

А. К. Шешенин изобразил лемех несколько условно, закругленными 
линиями. Больше всего это похоже на лемех с закругленным нижним 

1 М. В. Красовский. Курс истории русской архитектуры. Деревянное зодчество. Пг., 1916. Ре-
принт. СПб., 2005. С. 274.

2  ИИАК. Вып. 41. СПб., 1911. С. 12.
3 Наиболее обстоятельное и системное рассмотрение архитектуры скандинавских деревян-

ных церквей на русском языке представлено в книге: Ходаковский Е. В. Деревянные мачтовые церкви 
средневековой Норвегии. СПб., 2015.С. 152, 204, 208.

4 Ходаковский Е. В. Указ. соч. С. 116, 166–167, 224.
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краем, известный по нескольким пинежским и мезенским храмам. Такой 
лемех был на церквях Никольской 1700 г. Чухченемского погоста, Оди-
гитриевской 1709 г. в Кимже, Троицкой 1781 г. в Лампожне 1. На северо-
русских церквях определенно преобладал лемех со ступенчатой резьбой 
(городчатый). Однако в Поморье на берегах Онежской и Двинской губы, 
а также в бассейне Северной Двины, наряду с городчатым применялся 
и треугольный лемех. Похожей формы треугольный лемех делался и на 
церквях Швеции и Норвегии. 

Распространение треугольного лемеха в Поморье и на Двине 
вроде бы можно связывать с североевропейскими влияниями. Правда, 
деревянные кровли регулярно менялись, и те покрытия, что за-
фиксированы на старых фотографиях или сохранились, относятся 
преимущественно к XIX – началу ХХ вв. Мы так и не знаем точно, 
использовался ли треугольный лемех в XVII в., например, на шатре 
Сретенской церкви 1688 г. в Заостровье поверх первоначального слоя 
городчатого лемеха лежал более поздний треугольный лемех, а потом 
еще более поздний тес. Здесь треугольный лемех относился, скорее 
всего, к середине – второй половине XVIII в. Так же позднейший тре-
угольный лемех перекрывал более старый городчатый на Никольской 
церкви 1790 г. в Гридинской. 

1 Забелло С., Иванов В., Максимов П.. Указ. соч. Илл. 294.

Воскресенский собор. План. 
Реконструкция авторов. 
Эскиз А. Б. Бодэ, 2016
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Лемех, который был на соборе ко времени его утраты, был не перво-
начальный, а смененный, наверное, второй раз. Маловероятно, что лемех 
был полукруглый, который все же имел очень локальное распространение 
на северо-восточных окраинах. На Воскресенском соборе мы с равной 
степенью уверенности можем предполагать первоначальный городчатый 
или треугольный лемех. Но русские традиции свидетельствуют о том, что 
более вероятным в конце XVII в. здесь было применение городчатого ле-
меха, что и показано на нашей реконструкции. 

Очень непривычно членение верхних частей всех трех соборных 
церквей на ярусы, изображенное на рисунке Шешенина. Ни на одной 
русской деревянной церкви мы не находим аналогичных решений. По-
явление этих необычных завершений, если, конечно, Шешенин верно 
их изобразил, можно попытаться объяснить именно иностранными вли-
яниями, хотя прямых аналогов среди североевропейских церквей мы 
также не находим. 

Наибольшее сходство с ярусами Кольского собора имеет верх коло-
кольни церкви в Каупангере (XII, XVII в.) 1. Ярусное построение в целом 
характерно для скандинавских деревянных церквей, имевших каркасную 
конструкцию и отличавшихся от русских срубных построек большей рас-
члененностью объемов. Этот прием наиболее выражен в архитектуре 
норвежских церквей в Урнесе (XII в.), Торпу (XII в.) и других 2.

В деревянном зодчестве северо-западных областей России также отме-
чены разнообразные вариации и переработки ярусных, состоящих из чет-
вериков завершений, на других территориях Севера не встречающиеся. 
Эти композиции могли иметь и линейную (коньковую) и центрическую 
структуру. К первым относятся клетские храмы с поперечно-уступчатым 
или каскадным верхом: Никольская церковь второй половины XVII в. из 
деревни Тухоль, Георгиевская церковь 1495 г. в Юксовичах, Рождества 
Богородицы 1701 г. в Рышево 3. Ко вторым относятся церкви с симме-
тричными четвериковыми ярусами: храм в Нилово-Столбенской пустыни 
по изображениям XVII в. 4, Иоанна Предтечи 1694 г. в Ширково. Рас-
пространение этих особенностей связывается с североевропейскими 

1 Ходаковский Е. В. Указ. соч. С. 95.
2 Там же. С. 85, 117.
3 Красноречьев Л. Е., Тынтарева Л. Я. Как мера и красота скажут. Памятники древнего дере-

вянного зодчества Новгородской области. Л., 1971. С. 45–47.
4 Максимов П. Н., Воронин Н. Н. Деревянное зодчество XIII–XVI вв. // История русского 

искусства. Т. III.  М., 1955. С. 280.
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влияниями, которые могли иметь место в период самостоятельности 
Новгорода и в виде отголосков сохраняться в XVI–XVIII вв. 1 Если 
в ярусных завершениях собора и присутствовали иноземные влияния, то 
в сильно переработанном виде.

Предложенные варианты реконструкций Кольского собора касаются 
только храмовых завершений. В остальных формах тоже можно найти 
немало разночтений, но мы старались определить наиболее правдопо-
добные решения без вариантов. 

Перейдем к покрытиям соподчиненных объемов собора. Боковые 
крылья центрального крещатого сруба (по Шешенину и, похоже, по 
гравюре 1797  г.) покрыты бочками, что перекликается с большин-
ством известных крещатых храмов Поонежья и Поморья. Восточные 
алтарные прирубы, судя по всем изображениям, тоже имели покрытия 
бочками – самыми распространенными формами, использовавши-
мися для покрытия алтарей северорусских деревянных храмов в XVII–
XVIII  в. Судя по гравюре 1797  г., алтарная часть была покрыта двумя 
крупными бочками, поставленными одна на другую. Правда, трудно 
представить себе, как на пятистенном алтаре стояли две бочки, и на 
одной из них еще помещалась башенка, и как эта композиция могла со-
четаться с крещатым срубом. Поэтому в реконструкции мы упростили 
покрытие алтаря до простой бочки с полицами со всех сторон, как это 
изображено Шешениным на алтарях придельных церквей. Бочки бо-
ковых крыльев крещатого сруба также реконструированы с полицами 
в соответствии с рисунком Шешенина. К тому же такие полицы помо-
гают решить проблему водоотвода с крыш в узких промежутках между 
бочками и четвериками приделов. 

Весьма необычное покрытие имело западное крыло. Оно изображено 
в виде пологой вальмовой крыши, что совсем не характерно для русских 
деревянных храмов конца XVII в., но надо сказать, не свойственно и скан-
динавским постройкам. Есть несколько примеров устройства подобных 
пологих крыш в Вологодской земле на Кокшеньге. Это крещатая в плане 
Богородицкая церковь в Верховье, датируемая неопределенно XVI–XVII 
вв. 2, где пологими вальмовыми крышами покрыты все четыре крыла, 
восьмигранная в основе Никольская церковь 1625 г. в Шевдинском го-

1 Бодэ А. Б. Древние новгородские влияния в деревянном зодчестве северо-западных обла-
стей XVI–XVIII веков // Академия № 1, 2014. С. 50–54.

2 Забелло С., Иванов В., Максимов П. Указ. соч. Илл. 212–214.
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родке с такими же крышами четырех прирубов 1 и Никольская церковь 
1758 г. в Маркуше, где пологой вальмой покрыт западный прируб 2. Все 
эти постройки, разумеется, не связаны с Кольским собором, но они по-
казывают, что в рамках небольших местных традиций могли бытовать 
формы, непривычные для деревянного зодчества Севера в целом. 

Удивление вызывают башенки, возвышающиеся над покрытиями со-
подчиненных объемов и прирубов Кольского собора. Они отчетливо изо-
бражены на рисунке Шешенина и просматриваются на гравюре 1797  г. 
Подобные башенки нам знакомы по Владимирской церкви 1757 г. в Под-
порожье близ устья Онеги. Там шатрики врезаны прямо в скаты бочек. 
Восьмигранные башенки с шатрами видны на старинной гравюре, изо-
бражающей Успенский собор 1685  г. в Онеге, на основании чего была 
сделана его реконструкция 3. Башенки Владимирской церкви явно были 
упрощенным повторением башенок Онежского собора. Сходную архи-
тектурную композицию, правда, в несколько большем масштабе, можно 
увидеть на восьмигранной в основе Троицкой церкви 1727 г. в Неноксе, 
где четыре симметричных прируба завершаются восьмериками и строй-
ными шатрами. На Успенской церкви первой трети XVI в. в Передках 

1 Грабарь И. Э. История русского искусства. Т. 1. Деревянное зодчество. Пб., 1910. С. 421.
2 Там же. С. 420.
3 Терентьева А. А. Деревянный собор во имя Успения Богоматери в городе Онега // Дере-

вянное зодчество. Выпуск III. М. – СПб., 2013. С. 158–159.

Воскресенский собор. Западный фасад. Вариант 
с кубоватыми завершениями. Реконструкция 
авторов. Эскиз А. Б. Бодэ, 2016

Воскресенский собор. Южный фасад. 
Реконструкция авторов. Эскиз А. Б. Бодэ, 
2016
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шатровые башенки над боковыми крыльями крещатого сруба были над-
строены в конце XVII в. Аналогичная башенка была над бочкой алтар-
ного прируба Никольской церкви XVII в. в Астафьево. 

Прием устройства шатровых башенок над покрытиями прирубов 
встречается, как видим, в разных регионах Русского Севера, но часто 
используемым его назвать нельзя. Появление подобных башенок на 
Кольском соборе можно связывать с влиянием онежского собора или 
аналогичных ему неизвестных нам построек. Хотя статус города Онега 
получила во второй половине XVIII в., но, будучи расположенной на 
главной дороге – в устье реки, поселение всегда имело большое зна-
чение в жизни Поморья. Поэтому онежский собор, несомненно, был до-
статочно влиятельным образцом для строительства, что мы и увидели на 
примере церкви в Подпорожье. 

Рассмотрим формы самих башенок. Согласно рисунку Шешенина, они 
отличаются утонченными пропорциями, наличием ярусов и покрытием 
лемехом. Башенки немного разные: боковые квадратные в плане, бре-
венчатые, западная – круглая, вся покрытая лемехом. Формы башенок, 
изображенные Шешениным, очень непривычны для русской архитек-
туры. Однако, если обратиться к североевропейской традиции деревян-
ного храмового строительства, то обнаруживаются достаточно близкие 
аналоги круглой башенке Кольского собора. Полукруглые алтари многих 
мачтовых церквей покрывались конусообразными крышами, завершавши-
мися стройными круглыми башенками. И стены, и крыши башенок по-
крыты лемехом. Примером того являются церкви в Боргунде (XII  в.), 
Хеддале (XII в.) 1. Между круглой башенкой Воскресенского собора и ба-
шенками североевропейских деревянных церквей имеется определенное 
родство. Особенно это заметно при сравнении с церковью в Каупан-
гере (XII, XVII в.), хотя масштаб и местоположение башенок там иное 2. 
Пропорции круглой башенки и деление на ярусы, похоже, передались 
и остальным двум боковым башенкам собора. 

На рисунках Шешенина над бочками алтарей башенок не изображено. 
Но на гравюре 1797 г. над всеми тремя алтарями показаны башенки, за-
вершенные шатрами. Заметим, что их пропорции не такие вытянутые, 
как у башенок на рисунке Шешенина. Здесь закрадывается сомнение: 
не мог ли Шешенин ошибиться в изображении башенок? Возможно. Од-

1 Ходаковский Е. В. Указ. соч. С. 126, 152.
2 Там же. С. 95.
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нако на нашей графической реконструкции форму башенок мы все же 
принимаем в соответствии с рисунком Шешенина, поскольку он изобра-
жает их более детально и конкретно, по сравнению с гравюрой. К тому 
же, в отличие от сомнительных соборных завершений, достоверность 
форм башенок подтверждают норвежские аналоги. При размещении ба-
шенок над каждым алтарным прирубом мы отдадим предпочтение гра-
вюре, поскольку она современна собору. Итак, над боковыми крыльями 
и над западным крылом крещатого сруба формы башенок показаны в со-
ответствии с рисунками Шешенина, а над алтарями – круглые – по ана-
логии с норвежскими церквями.

Все три соборных храма, как видно на рисунках Шешенина, с за-
падной стороны объединены галереей, приподнятой над землей на вы-
соту подклета. В плане галерея имеет большие скошенные углы. Однако 
на планах города Колы эти углы галереи не отображены. На всех го-
родских планах центральный объем собора показан крещатым с пря-
мыми углами. Основываясь на этом, Г. Я. Мокеев предположил, что 
первоначально галерея собора огибала сруб прямыми углами, а позже – 
в конце XVIII в. – галерея была перестроена и ее конфигурация 
в плане изменилась.

Практически все известные крещатые в основании церкви имели га-
лереи. Большинство из них действительно имели ломаные прямоугольные 
очертания, повторяющие форму основного сруба, но два храма отлича-
ются галереями со скошенными углами. Это Успенская церковь первой 

Воскресенский собор. Восточный фасад. 
Реконструкция авторов. Эскиз 
А. Б. Бодэ, 2016

Воскресенский собор. Южный фасад. 
Вариант с шатровыми завершениями. 
Реконструкция авторов.
Эскиз А. Б. Бодэ, 2016
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трети XVI в. из села Передки и Преображенская 1786 г. в Турчасово. 
Галерея в Турчасово стоит на рубленом основании на земле, а галерея 
церкви в Передках держится на консолях подобно галерее Кольского со-
бора. Насколько нам известно, храмовые галереи при перестройках не 
видоизменялись. Они либо просто удалялись, либо обшивались тесом, 
а консоли при необходимости подпирались столбами. Случаев, когда га-
лерею заменяли на новую с изменением конфигурации плана, нам не из-
вестно. Что касается изображения собора на городских планах, то на них 
он показан очень мелко, и к тому же, если смотреть план на уровне по-
дошвы здания, то он и должен быть прямоугольным. Исходя из выше-
сказанного, представляется, что галерея по своей конфигурации плана 
изображена Шешениным правдоподобно. 

Однако конструкция галереи изображена очень странно. Ее основание 
внешне состоит из наклонных бревенчатых стен, врубленных между вы-
сокими консолями. Г. Я. Мокеев полагает, что так было, и как аналог по-
добных конструкций приводит устои известного бревенчатого моста 
через реку Кену. Опоры этого моста в верхней части расширялись за 
счет консолей в обе стороны по направлению моста. Однако консоли Ке-
норецкого моста не так велики, как они изображены у собора. К тому 
же такие конструкции на мосту работают, взаимно уравновешивая друг 
друга, а на соборе, будучи утяжеленными наклонными стенами, создавали 
бы непомерную опрокидывающую нагрузку на консоли. 

Рассмотрим устройство аналогичных галерей. Галерею крещатой 
в плане Успенской церкви 1696 г. в Нелазском поддерживают такие же, 
как на соборе, высокие консоли. Они ступенчато подрезаны и между 
собой в верхней части имеют связь в виде одного бревна. Консоли менее 
высокой галереи Вознесенской церкви 1654 г. в Пияле, кроме верхней 
обвязки, связаны уже двумя бревнами, врубленными в концы консолей. 
Исходя именного из этого примера, можно предположить, что и на кон-
солях Воскресенского собора, отличавшихся величиной и большим вы-
носом, были такие же связи, но в количестве, допустим, трех-четырех 
штук. При восприятии конструкции галереи со стороны, они действи-
тельно могли создавать впечатление наклонных стен.

Устройство галереи, изображенное Шешениным, в любом случае вы-
зывает сомнения. Судя по плану, пролет бревенчатой обвязки галереи по 
скошенным сторонам составляет 6,5 м, а расстояние между консолями 
на западной стороне достигает 8 м. Для бревен эти пролеты велики. 
Да и сама длина консоли в 4–5 м кажется слишком большой. Выпуски 
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бревен галерей на разных постройках обычно составляют около 3 м. На 
редких церквях ширина галереи достигает 4,5 м. Среди них церковь Ио-
анна Предтечи 1694 г. в Ширково, Вознесенская 1752 г. в Конецгорье 1. 
Поэтому в графической реконструкции собора мы неизбежно должны до-
бавить промежуточные консоли, а для сокращения чрезмерных выпусков 
консолей мы предлагаем дополнительные точки опоры и ставим глухие 
клети под галереи в местах примыкания крылец и клети во внутренних 
углах крещатого сруба, образуемые пересекающимися консолями. При-
мером постановки подобной клети под галереей является Дмитриев-
ская церкви 1784 г. в Верхней Уфтюге. С одной стороны, предлагаемые 
«усовершенствования» являются отступлением от рисунка Шешенина, 
с другой стороны, они, в соответствии со строительной логикой, делают 
конструкцию галереи более правдоподобной.

Стены галереи на рисунке Шешенина показаны гладкими с ритмично 
стоящими столбами каркаса и небольшими окнами между ними. Потом 
Жуковский изобразил между столбами еще и горизонтально уложенные 
доски, но это было уже его домысливание. В исполнении, традиционном 
для русского деревянного зодчества, галерея с такими окнами должна 
иметь более сложный каркас с перекладинами под окнами и забиркой 
«в косяк». Стены норвежских деревянных церквей, в том числе на гале-
реях, выполнялись в основном из вертикально поставленных, подогнанных 
друг к другу досок. Окна на галереях, правда, располагались не по отдель-
ности, а блокировались в ряды. На стенах некоторых норвежских церквей 
выявлены стойки каркаса в виде толстых круглых бревен. Изображенные 
на рисунке Шешенина стены галереи по расположению окон похожи на 
русские аналоги, а по характеру поверхности они напоминают стены нор-
вежских церквей. На западном фасаде (на рисунке Жуковского) верхний 
марш лестницы закрыт вертикальными досками, что совсем непривычно 
для русских построек. Именно эта деталь склонила нас реконструировать 
стены галереи, состоящие из вертикально поставленных досок, как это де-
лалось на галереях норвежских церквей. Стойки каркаса мы изобразили 
тоже по-норвежски круглыми, поскольку эта форма органично вписыва-
ется в непрямые углы галереи. 

На рисунке Шешенина и на старинных городских планах собор показан 
с двумя крыльцами – с севера и с юга. Г. Я. Мокеев предположил, что пер-
воначально с западной стороны было еще одно крыльцо, но оно было 

1 Забелло С., Иванов В., Максимов П. Указ. соч. Илл. 247–250.
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удалено в связи с постройкой в начале XIX в. Благовещенской церкви, по-
ставленной близко к западной стене собора. Это предположение небезос-
новательно. Основной вход в храм должен быть с западной стороны. Нам 
не известно ни одного крупного центрического храма, подобно Кольскому 
собору, который имел бы входы с севера и юга и не имел бы входа с за-
пада. Поэтому на реконструкции показано три крыльца.

Окна, изображенные на рисунке Шешенина и повторенные на ри-
сунках Жуковского, вполне правдоподобны. На соборе они были двух 
типов: одинарные или сдвоенные. Одинарные окна обрамлены четырьмя 
брусками. Над верхней перемычкой окна снаружи показаны козырьки на 
кронштейнах. Все эти решения деталей вполне соответствуют приемам 
XVII в. 

Соборная колокольня представлена историческими источниками крайне 
скудно. Судя по планам города Колы, она имела квадратное основание. 
На гравюре 1797 г. изображена только ее верхняя часть, где она выглядит 
восьмигранной, с шатровым завершением и закрытым ярусом звона с не-
большими окнами на гладких стенах. Г. Я. Мокеев изобразил срубное ос-
нование колокольни в виде высокого восьмерика на низком четверике. Это 
наиболее распространенное в целом на Русском Севере решение срубов 
колоколен. Однако колокольни типа «восьмерик на четверике» в По-
морье и в устье Онеги в своем большинстве обладали иными пропор-
циями. Примером того, колокольни XVIII–XIX вв. в Пурнеме, Малошуйке, 
Унежме, Кушерецком, Ворзогорах, Нименьге, Нижмозере, Чекуеве, Усть-
Коже. Аналогичными пропорциями основания отличались и поздние ко-
локольни в Неноксе и Конецдворье. Исходя из этого, мы с уверенностью 
полагаем, что сруб колокольни Кольского собора состоял из низкого вось-
мерика на высоком четверике. 

Кроме того, многие из поморских колоколен имели декоративные ко-
кошники над углами четверика. В XIX в. при ремонтах их нередко удаляли 
или заменяли на более упрощенные декоративные формы. Кокошники 
были на многих шатровых церквях Поморья (в селах Пурнема, Нижмо-
зеро, Конецдворье, Усть-Кожа). Это говорит о том, что устройство ко-
кошников в сочетании с храмовым или колоколенным срубом в виде 
восьмерика на четверике составляло местную традицию. Велика вероят-
ность, что и колокольня в Коле имела на своем срубе декоративные ко-
кошники. Мы реконструируем их.

Что касается яруса звона, то для русских традиционных колоколен наи-
более характерны открытые площадки обычно с перилами и ограждением 
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между столбами. Мы не нашли ни одного при-
мера колокольни XVII в., где ярус звона был бы 
закрытым. 

Можно предположить, что здесь необычный 
закрытый ярус звона был сделан в силу особо не-
благоприятных климатических условий. В таком 
случае стена должна была состоять из досок, уло-
женных горизонтально и концами заведенных 
в пазы столбов. Доски, перерезанные окнами, ви-
димо, укреплялись вертикальными брусками на-
подобие косяков оконных или дверных проемов. 
Такое решение представляется правдоподобным. 
Конечно, не исключено, что ярус звона коло-
кольни первоначально был открытым, но позже, 
в XVIII – начале XIX в., был обшит досками. Но 
мы придерживаемся первой версии, т. к. для ре-
конструкции это решение более цельно.

В заключение можно отметить, что нарисо-
ванные варианты графической реконструкции 
собора Воскресения Христа в Коле и коло-
кольни в любом случае гипотетичны, поскольку 

имеющиеся исторические источники относительно достоверны и со-
держат противоречия.

Кольский собор был сооружением, несомненно, выдающимся по мас-
штабу, архитектурно-художественным достоинствам и сложности кон-
структивного решения. Вместе с тем это была несколько необычная 
постройка, архитектура которой полностью не укладывается в известные 
нам традиции, характерные для конца XVII в.

Собор Воскресения Христа по архитектуре в своей основе, безусловно, 
русская постройка. Если принять версию реконструкции с кубоватыми 
завершениями, то практически все ее части и детали в целом соответ-
ствуют традициям русского деревянного зодчества. Соборная колокольня 
по своему устройству также очень близка к традиционным колокольням 
русского Поморья.

В архитектуре собора заметны иностранные влияния. Они выража-
ются не в прямых заимствованиях приемов и форм североевропейских 
деревянных церквей, а в их переработке и в смешении с русскими стро-
ительными традициями. Подобные влияния объясняются окраинным 

Соборная колокольня. 
Реконструкция авторов.
Эскиз А. Б. Бодэ, 2016
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местоположением Колы на морском торговом пути в северную Ев-
ропу и удаленностью от основного ареала бытования русских строи-
тельных традиций.

Наиболее важным, на наш взгляд, выводом является то, что северная 
Европа вместе с европейским севером России представляют собой тер-
риторию, пронизанную историческими культурными связями и, не-
смотря на наличие различных государственных образований, имеющую 
много общего. 

Рис. 1. Богоявленская 
церковь (1605 г.) 
в селе Челмужи 

Рис. 2. Никольская церковь 
(1602 г.) Муезерского 
монастыря

Рис. 3. Петропавловский 
собор (1600 г.) в городе 
Повенце
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Никольская церковь 
в Варнавино. Северные аналоги 

и опыт реконструкции ее 
первоначального облика

Виктор Викторович КОВАЛЬ,
архитектор-реставратор высшей категории,

Научно-проектная реставрационная 
мастерская «АР групп» (г. Нижний Новгород)

Поселок городского типа Варнавино нахо-
дится на севере Нижегородской области, на 
расстоянии 137 км (по прямой) от областного 
центра. Поселение расположено на живописном 
правобережье реки Ветлуги. До 1930-х гг. в Вар-
навино существовал храмовый ансамбль, состо-
явший из двух деревянных церквей и каменного 
собора. Наиболее древней в этом комплексе 
была деревянная шатровая Никольская церковь, 
о которой и пойдет речь в статье.

Никольская церковь представляла редкий 
(на сегодняшний день) тип объемно-плани-
ровочной структуры: храм без алтарного 
прируба. Единственный храм подобной пла-
нировки, сохранившийся в Нижегородской 
области, – клетская Казанская церковь в селе 
Юрино Балахнинского района. По России 
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храмы без алтарных прирубов сохранились единично и закономерно 
вызывают интерес специалистов [1]. Вот некоторые их них: Ризпо-
ложенская церковь (1485 г.) перевезенная в Кирилло-Белозерский 
музей-заповедник из села Бородава Кирилловского района Воло-
годской области, Никольская церковь (1602  г.) бывшей Муезерской 
Троицкой пустыни Соловецкого монастыря, Богоявленская церковь 
(1605 г.) в селе Челмужи Медвежьегорского района Республики Ка-
релия. Также отметим утраченный Петропавловский собор (1600  г.) 
в городе Повенце Медвежьегорского района Республики Карелия 
(Рис.1, 2, 3). Однако, Казанская церковь в Юрино и Ризположен-
ская церковь из села Бородава – клетские, нас же интересует более 
близкое сходство, а именно – наличие «восьмерика на четверике». 
Исходя из этого, к прямым аналогам варнавинской церкви отнесем 
церкви в Челмужах, Повенце и на Муезере. Из перечисленных вы-
делим Никольскую церковь Муезерского монастыря как наиболее 
вероятный прототип Никольской церкви в Варнавино. Они отлича-
ются разными пропорциями: в Варнавинской церкви доминировал 
шатер (он занимал всю площадь четверика, и не позволял выделить 
алтарь внешне), в Муезерской церкви преобладает четверик (вось-
мерик с шатром смещены к западу, и алтарь смотрится если не само-
стоятельным объемом, то по крайней мере полностью не «сливается» 
с храмом). Названные храмы Русского севера – Богоявленская цер-
ковь в Челмужах [2], Никольская церковь на Муезере [3] – памят-
ники хрестоматийные, их архитектурные особенности освещены 
достаточно подробно. Относительно недавно введенный в научный 
оборот Петропавловский собор в Повенце также известен среди 
специалистов [4]. Варнавинская же церковь практически не изучена 
и малоизвестна. Попытаемся восполнить этот пробел.

Рис. 4. Преподобный 
Варнава Ветлужский. 
Художник Н. Ю. Бурдастов, 
1996 г.
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Возникновение Варнавино связано, как и следует из топонимики, 
с именем преподобного Варнавы Ветлужского. Преподобный Варнава 
родился в последней четверти XIV века в городе Великом Устюге. По 
одной из версий, Варнава происходил из знаменитого новгородского 
рода Борецких. Есть версия, что он был братом Исаака Борецкого – 
мужа Марфы Борецкой, известной как Марфа Посадница. На реку Вет-
лугу священноинок Варнава пришел в 1417  году с миссионерскими 
целями. Он поселился в среднем течении Ветлуги, на возвышенности по 
правому берегу реки. Впоследствии это место стали называть «Красная 
гора»  (Рис. 4). Согласно житию, Варнава Ветлужский прожил на Вет-
луге 28 лет и был похоронен на вершине Красной горы. После смерти 
Варнавы его последователи основали общину, ставшую позднее Троиц-
ко-Варнавинским монастырем [5]. 

В 1617 году монастырь описан так: «На реке же на Ветлуге на 
Лапшангской дороге монастырь Великий погост, Варнавина пустыня, 
а на монастыре храм во имя Живоначальной Троицы и чудотворца ж Ни-
колы, а в церкве образы и книги и свечи, и колокола строение монастыр-
ское. Да на монастыре же 5 келий, а в них живут чернцы, 5 братов, да 
за монастырем двор, животиной, а в нем живут детеныши, пашни мона-
стырские 5 чети в поле, а в дву по тому ж» [6]. 

В период с 1629 по 1634 год Варнавинский монастырь горел [7]. Вос-
становлению монастыря от последствий пожара и строительству новых 
храмов способствовало причисление Варнавы к лику святых в 1639 году 
при Патриархе Иоасафе Первом. А также еще и то, что в 50–60 годы 

Рис. 5. Икона Преподобного 
Варнавы Ветлужского 
с изображением Никольской 
церкви, кон. XIX – нач. XX вв..

Рис. 6. Троице-Варнавинский монастырь в кон. XVII - 
нач. XVIII вв. Картина-реконструкция М. А. Балдина, 
автора книги «Варнавино: история и судьбы»
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XVII века во главе Варнавинского монастыря стоял деятельный строи-
тель Гурий. В 1666 году над могилой преподобного Варнавы строится 
новая деревянная шатровая церковь Николы чудотворца, которая и яв-
ляется основным объектом нашего исследования (Рис. 5).

По данным на 1702 год описание храмов Варнавинского монастыря 
звучит так: «… в Варнавине пустыне церковь во имя Николы чудотворца 
с трапезою деревянная рублена в углы, шатровая об одной главе, око-
жученой лемехами деревянными, крест опаян белым немецким железом, 
в церкви гроб преподобного Варнавы Ветлужского чудотворца дере-
вянный, с одной стороны решетка деревянная ж писана разными красками. 

В этом же монастыре другая церковь Живоначальные Троицы 
с трапезою деревянныя рублена в углы, вершина бочками о двух 
главах, 2 креста опаяны белым немецким железом, под тою церковью 
внизу церковь во имя Благовещения Пресвятыя Богородицы с тра-
пезою деревянная.

Близ церкви Живоначальные Троицы колокольня деревянная 
о 4 стенах снизу рублена в лапу, на колокольне забрано в бабки досками, 
вверху шатрик и крест деревянный, на колокольне 3 колокола, на мона-
стыре ж часовня бревенная рублена в замок.

В монастыре братии: строитель иеромонах Климент, иеромонах Вар-
нава, казначей монах Иаков, да 14 монахов, конюх, кузнец, 3 служебника.

За монастырем в слободке часовня преподобного Варнавы бревенная 
рублена в замок; близ реки Ветлуги на берегу другая часовня бревенная 
рублена в замок, в той часовне среди кладезь, сруб бревенный.

Рис. 7. Успенская церковь в Варнавино (1836 г.). 
Фото нач. ХХ в.

Рис. 8. Троицкий собор в Варнавино 
(1835 г.). Фото нач. ХХ в.
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В том монастыре вышеописанные церкви и трапезы и патерти и ко-
локольня крыты тесом» [8] (Рис. 6).

В 1707 году строитель Варнавинского монастыря Киприян с бра-
тией писал в Патриарший приказ: «В Галицком уезде в Ветлужской во-
лости в монастыре Живоначальныя Троицы в Варнавине пустыне у нас 
из древних лет 2 церкви, одна Живоначальныя Троицы, а другая Ни-
колая чудотворца, обе холодные, а теплой церкви нет, и просим на 
устроение вновь теплыя церкви во имя Успения Пресвятой Богородицы 
повелеть лес заготовить и тес, церковь строить и о том дать нам бла-
гословенную грамоту» [9]. Грамота была дана, но нам известно лишь 
о деревянной церкви Успения 1836 года постройки  (Рис. 7). Тот же 
строитель Киприян 3 февраля 1714 года в Патриарший казенный приказ 
писал: «В нынешнем 1714 году челом бил великому государю о строении 
церкви каменной во имя Николая чудотворца» [10]. Однако каменная 
Никольская церковь построена не была, а в 1764 году Варнавинский 
Троицкий монастырь и вовсе был закрыт. Монастырские храмы и при-
легающая к монастырю слободка становятся селом Варнавина пустынь. 

Рис. 9. Панорама города Варнавина 
с реки Ветлуги. Фото нач. ХХ в.

Рис. 10. «Вид на монастырь из-за реки 
Ветлуги», картина турка Хильми, 1918 г..

Рис. 11. Никольская церковь, 
вид с р. Ветлуги. Фото нач. ХХ в..

Рис. 12. Никольская церковь, 
вид с р. Ветлуги. Видны разрушения 
конструкций берегоукрепления. Фото нач. ХХ в.
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В 1778 году село Варнавина Пустынь преобразуется в город Варнавин – 
уездный город Костромской губернии с собственным гербом. В 1835 
году на Красной горе по соседству с Никольской и Успенской церквями 
был построен каменный Троицкий собор в стиле ампир завершивший 
формирование храмового ансамбля в Варнавино. (Рис. 8).

В 1854 году Никольская церковь претерпела капитальный ремонт. 
Фасады получили гладкую тесовую обшивку и профилированные кар-
низы. Были увеличены в размерах существующие, а также добавлены 
новые оконные проемы. Так, в четверике вторым ярусом света появи-
лось большое полуциркульное окно классического характера. Крыльца 
северного и западного притворов получили четырехколонные портики. 
Скатные кровли были покрыты железом. Предположительно тогда же, 
в ходе ремонта, церковь поставили на высокий кирпичный цоколь. 

Панорамный снимок Варнавина конца ХIХ века (Рис. 9) запечатлел 
храмовый ансамбль на Красной горе в последний период его существо-
вания: на примерно равном расстоянии друг от друга, с запада на восток 
стоят ампирный каменный Троицкий собор, деревянная Успенская цер-
ковь в стиле классицизма и деревянный шатровый Никольский храм. Вы-
разительный вид храмового комплекса подчеркивал живописный рельеф: 
высокий, изрезанный оврагами Ветлужский берег (Рис.10). Лучше всех на 
снимках видно Никольскую церковь – она стоит на самом краю откоса. 
Столь эффектное местоположение сыграет злую шутку с храмом: посте-
пенно он окажется в опасной зоне грозящего оползнем берега (Рис. 11). 
На некоторых фото этого времени хорошо видны конструкции бере-
гового укрепления: бревенчатая подпорная стенка с прогулочной тер-
расой. На более поздних фото эти конструкции уже в практически 
разрушенном состоянии: большая часть подпорной стенки у Никольской 

Рис. 13. Субботник по 
разборке церквей в Варнавино. 
Фото 1932 г.
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церкви обрушилась, от террасы не осталось и следа  (Рис. 12). В 1914 
году из-за дальнейшей угрозы обрушения подмытого Ветлугой берега 
святые мощи Варнавы Ветлужского были торжественно перенесены в ка-
менный Троицкий собор. В 1922 году Варнавинский уезд был передан из 
состава Костромской губернии в состав Нижегородской губернии.

В 1930-х годах храмы города Варнавина были закрыты и разрушены. 
В Варнавинском краеведческом музее хранится фотография 1932  года 
с подписью: «субботник по слому церквей», на которой участники ме-
роприятия распиливают остатки срубов  (Рис 13). На фото заметно, что 
стены были рублены из лафета, видны шканты. Какой из двух деревянных 
Варнавинский церквей – Никольской или Успенской – принадлежат эти 
фрагменты, установить едва ли удастся… 

В 1961 году Варнавино был присвоен статус рабочего поселка. Хра-
мовый ансамбль на Красной горе был, казалось, надолго забыт. Первые 
идеи по строительству церкви в Варнавино появились в 1990-е годы, 
и начать планировалось с воссоздания каменного Троицкого собора. Но 
работы откладывались, и за это время в Варнавино была построена не-
большая деревянная церковь. В 2019 году по инициативе благочинного 
Варнавинского округа иерея Павла Кутумова решено было воссоздать 
древний Никольский храм. Работы над проектом начались с натурных 
исследований. Поиски фундаментов приходскими силами результата не 
дали; на том месте, где церковь предположительно находилась, никаких 
фрагментов обнаружить не удалось, возможно, оползни все же сыграли 
свою роль. Полноценные археологические изыскания не были проделаны 
ввиду дороговизны данного мероприятия. Оставалось рассчитывать ис-
ключительно на историко-архивные исследования. 

Историко-архивные материалы по Никольской церкви, выяв-
ленные на сегодняшний день, в основном представлены двумя блоками 
информации: 

1) описанием храма в «Известиях Императорской археологической ко-
миссии» (ИИАК) за 1909 год [11]; 2) архивными фотографиями кон. XIX – 
нач. XX вв. Размеры храма, указанные в ИИАК позволили простроить 
основные габариты срубов Никольской церкви. Дальнейшие графические 
построения и уточнения деталей выполнялись по архивным фотографиям. 

Одиннадцать фотографий (из них – две открытки), на которых храм 
запечатлен снаружи, сделаны в основном с двух ракурсов. Первый ра-
курс – с юга и юго-запада, со стороны реки Ветлуги. Это наиболее уда-
ленные точки фиксации, на которых здание предстает с минимальными 
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перспективными искажениями, что в свою очередь позволяет выполнить 
исследования по объемным параметрам методом сопоставления высот. 
Второй вид на храм – с запада и северо-запада. Здесь фотографии вы-
полнены с расстояния приблизительно 70–100 м. Четыре снимка имеют 
сносное качество, и на них при цифровом увеличении и соответству-
ющей обработке изображения различимы детали: тесовая обшивка стен, 
фальцевые соединения скатных железных кровель и дощатое покрытие 
шатра, профилировка карнизов, кубоватые решетки в окнах и пред-
ставляющий особый интерес – чешуйчатый лемех барабана. Наряду 
с фотографиями любопытным свидетельством является картина под на-
званием «Вид на монастырь из-за реки Ветлуги», написанная в 1918 году 
пленным турком по имени Хильми. Это единственное полное изобра-
жение восточного фасада Никольского храма (на всех фото видна лишь 
небольшая часть восточного фасада). Художник детально прорисовал 
подпорную стенку, что лишний раз подтверждает: обрывистому берегу, 
на котором стоял храм, угрожал оползень. 

На основе историко-архивных материалов было сделано две гра-
фические реконструкции: на последний период существования храма 
и гипотетический вариант первоначального его облика на конец 
XVII века. Согласно описанию, приведенному в ИИАК, общая длина 
церкви составляла 12 саж. (25,5 м), ширина – 5 саж. (10,6 м), ширина 
трапезной была 4,5 саж. (около 9,5 м). Высоты храма и трапезной 
в описании указаны как 2,5 и 1,5 сажени, то есть, соответственно – 
5,3 м и 3,2 м [12]. 

Рис. 14. Никольская церковь 
в Варнавино, вид с северо-
запада. Фото нач. ХХ в.
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В последний период своей истории Никольская церковь являла 
пример эклектики, в котором традиционные формы деревянного зод-
чества сочетались с классицистскими приемами. При этом плановая 
структура здания в основном сохранилась изначальная, как и в целом 
объемно-пространственная композиция. Она состояла из разновысотных 
объемов клетей, последовательно прирубленных по одной оси: ква-
дратный сруб четверика храма (молельный зал с алтарем), прямоу-
гольный сруб трапезной и западный притвор с папертью. С севера 
к четверику также примыкал притвор с папертью. Здание стояло на вы-
соком (особенно со стороны реки) кирпичном цоколе, появившемся, 
вероятно, в ходе ремонта сер. XIX века, когда вместо основания из при-
родных камней под храм вполне могли подвести кирпичные стены.

Основу композиции составляла массивная храмовая часть типа «вось-
мерик на четверике» с шатровым верхом. Четверик совмещал внутри мо-
лельный зал и алтарь, отделенные иконостасом. Алтарь был трехчастный, 
разделенный двумя поперечными стенами на помещения собственно ал-
таря (в середине), ризницы и жертвенника. Между молельным залом и ал-
тарем была, вероятно, пятая, поперечная стена, но она прослеживается 
лишь в верхней части четверика, начинаясь с середины его высоты. На это 
указывает средняя пилястра южного фасада четверика. Композиция юж-
ного фасада четверика была полностью ассиметричной: молельный зал ос-
вещали два расположенных вплотную прямоугольных окна первого яруса 
света, над ними располагалось большое полукруглое окно, одно прямоу-
гольное окно относилось к алтарному помещению. Восточный фасад чет-
верика был прорезан двумя прямоугольными окнами. К северному фасаду 
четверика примыкал притвор с четырехколонным портиком, треугольный 
фронтон которого являлся продолжением двускатной крыши притвора. 
Строго по центру четверика располагался равный ему по плановым габа-
ритам приземистый восьмерик, несущий массивный шатер с луковичной 
главой. Прямоугольная в плане односветная трапезная на четыре световые 
оси чуть уступала по ширине четверику. Она была покрыта двускатной 
железной фальцевой крышей, конек которой упирался в восьмерик храма. 
Главный западный вход предварял притвор с четырехколонным портиком 
под общей двускатной крышей. Притвор освещался с севера и юга прямо-
угольными окнами (Рис. 14).

Фасады были с плоскостной тесовой обшивкой на фоне которой выде-
лялись угловые пилястры: так были закрыты выпуски бревен; на южном 
же фасаде выделялась еще и пилястра посередине фасада, именно она (по 
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нашему предположению) указывает на наличие 
поперечной стены в верхней части четверика 
между молельным залом и алтарем. Все объемы 
здания завершались профилированными кар-
низами. По непонятным причинам рекон-
струкция 1854 года менее всего затронула 
шатер, и он предстает перед нами практически 
в первоначальном виде. Покрытие шатра – те-
совое в два яруса, верхний ярус теса занимает 
одну треть от высоты шатра, это придает до-
полнительную динамику шатру. Концы тесин 
верхнего яруса оформлены пиками. Круглый 
в плане барабан вызывает особый интерес: он 
покрыт чешуйчатым, наподобие рыбьей чешуи, 
лемехом (не исключено, впрочем, что перед 
нами некая имитация). Глава на шестнадцать 
граней крыта металлом, но в ее форме просле-
живается традиционная для деревянного зод-

чества конструкция.
Интерьеры молельного зала запечатлены на двух снимках конца XIX – 

начала XX вв. (не позже 1914 г.). (Рис. 15, 16). Рака прп. Варнавы распо-
лагалась на месте южного клироса, она была украшена сенью на четырех 
колоннах композитного ордера и огорожена кованой решеткой. На южной 
стене четверика видны два оконных проема, в одном из которых, несмотря 
на контровой свет, различимы кубоватые решетки. В верхнем правом углу 
виден фрагмент балкона для певчих, который упоминается в описании 

Рис. 15. Интерьер Никольской церкви. Фото 
нач. ХХ в..

Рис. 16. Интерьер Никольской церкви. 
Рака с мощами Преподобного Варнавы 
Ветлужского. Фото нач. ХХ в.

Рис. 17. Древние царские 
врата Никольской церкви. 
Фото нач. ХХ в.
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ИИАК за 1909 год: «у стены, отделяющей трапезу от храма устроены хоры 
на высоте 4 арш. (2,8 м) от пола» [13]. Второй снимок с видом на юго-
восток выполнен из глубины трапезной. На нем в кадр попала рака и южная 
часть иконостаса. Заметим, что иконостас нельзя причислить к тябловым, ве-
роятно такой вид он приобрел после реконструкции. Различимый на фото 
фрагмент царских врат позволяет отнести их к древнему типу, при этом они 
отличаются от представленного в ИИАК изображения царских врат Николь-
ской церкви (Рис. 17). Трапезную и молельный зал разделяла колоннада: че-
тыре колонны тосканского ордера, расположенные попарно, фланкируют 
основной проход. Фотографии демонстрируют своеобразную отделку стен 
интерьеров молельного зала, выполненную, видимо, по штукатурке и ими-
тирующую каменную кладку с оригинальной текстурой. О перекрытиях по-
мещений информация практически отсутствует; в описании ИИАК за 1909 
год сказано лишь, что «своды устроены в виде круговой дуги» [14] (Рис. 18).

Рис. 20. Никольская церковь в кон. XVII в. План. 
Гипотетическая реконструкция В. Коваля. 

Рис. 18. Никольская церковь 
в нач. ХХ в. Фасады. 
Реконструкция В. Коваля. 

Рис. 19. Никольская церковь 
в Варнавино. Барабан и глава.
Фото нач. ХХ в..
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Обратимся к первоначальному облику Никольской церкви. Как 
уже отмечалось, реконструкция Никольской церкви на 1666 год носит 
во многом гипотетический характер. С большой долей вероятности 
можно утверждать, что плановая схема оставалась неизменной. Осно-
ванием здания, надо полагать, традиционно служили большие валуны, 
стены, рубленые в обло (с остатком), не имели обшивки, самцовые 
крыши были покрыты тесом. В трапезной показаны волоковые окна, 
в храмовой части – «красные», но на тех же местах, что и в последний 
период жизни храма. Наиболее неординарным решением является ре-
конструкция шатрового завершения. Барабан и глава на графической ре-
конструкции покрыты деревянным, наподобие рыбьей чешуи, лемехом. 
О покрытии лемехом говорится в описании 1702  года, также лемех 
в виде рыбьей чешуи виден на фотографиях конца XIX – начала XX вв. 
Прямым аналогом для применения столь редкого по форме покрытия 
послужила Одигитриевская церковь (1700 г.) в селе Кимжа Мезенского 
района Архангельской области (Рис. 19, 20, 21).

Каковы же главные особенности нашего объекта? Никольский храм 
в Варнавино не имеет алтарного прируба, и этот редкий планировочный 
прием относит его к древнему типу, когда в одном помещении соединя-
лись молельный зал и алтарь. Тема шатрового верха в Никольском храме 

Рис. 21. Никольская церковь в кон. XVII в. Фасады. Гипотетическая реконструкция В. Коваля.
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достигает своего апогея: шатер в композиции доминирует, возвышаясь 
над всем четвериковым основанием. Но, говоря о соотношении форм 
и пропорций, отсутствие алтарного прируба оставляет впечатление некой 
недосказанности и вызывает неизбежные ассоциации с часовней [15]. 
Подводя итог можно сказать, что Никольская церковь в Варнавино яв-
ляла собой образец незаурядной и самобытной архитектуры, пример со-
четания традиции и новаторства в культовом деревянном зодчестве. Ее 
история и архитектура изучены далеко не полностью, надеемся, что даль-
нейшие исследования позволят сделать новые открытия. 
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Активное освоение Севера в XIX столетии 
неразрывно связано с интенсификацией дере-
вянного храмового строительства в отдаленных 
уездах бывшей Архангельской губернии – 
в первую очередь, в Кемском и Кольском. Однако 
в истории деревянной архитектуры Русского Се-
вера именно этот период до сих пор является 
наименее изученным. Под влиянием различных 
факторов и умонастроений деревянные храмы, 
возведенные или перестроенные в XIX в., долгое 
время не вызывали научного и общественного 
интереса и рассматривались как малозначимое 
явление на фоне самобытных шедевров народ-
ного зодчества.

Особенности деревянного храмостроитель-
ства в XIX веке были обусловлены целым спек-
тром внешних факторов. Наибольшее влияние на 
развитие деревянной архитектуры оказали адми-
нистративные ограничения, список которых от-
крыл изданный в 1800 году указ, запрещавший 

Ковалевская Т. С. 
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строительство деревянных церквей взамен сгоревших. Эта мера почти на 
20 лет приостановила возведение новых деревянных храмов по всей стране 
и в Архангельской губернии в частности и губительно сказалась на объеме 
последующего строительства. 

Эпоха Николая I ознаменовалась увеличением и укреплением бюрокра-
тического аппарата, а также мощным всплеском борьбы с расколом. Ради-
кальные перемены связаны с изданием в 1826 году указа «О Правилах на 
будущее время для строений церквей», обязывающего строить и ремонти-
ровать культовые сооружения исключительно по проектам, составленным 
«согласно с правилами архитектуры», и утвержденным в духовных и свет-
ских административных органах.

«Правила…» особо регламентировали строительство в бедных селе-
ниях, в новых и отдаленных приходах, где существовала большая опасность 
«совращения в раскол». В качестве пособия для архитекторов были раз-
работаны и утверждены «собрания планов и фасадов церквей», состав-
ленные «по наилучшим и преимущественно древним образцам церковной 
архитектуры, с должным приспособлением к потребностям и обычаям пра-
вославной церкви» 1. Эти проекты воспроизводили в дереве формы ка-
менной стилевой архитектуры; храмы, построенные в соответствии с ними, 
разительно отличались по своим архитектурным и образным особенностям 
от памятников народного зодчества предшествующих веков. 

Церковное строительство середины XIX столетия в Архангельской гу-
бернии связано с именем епископа Варлаама (Успенского). В 1853 году ар-
хиерей инициировал строительство 25 приписных церквей в отдаленных 
приходах губернии, а также согласовал открытие 10 новых приходов 
в Беломорской Карелии. Документальные свидетельства указывают на 
низкое качество архитектуры этих церквей и самих строительных работ: 
«церкви те <…> по плану и фасаду очень просты, почти ничем не отли-
чаются от обыкновенных строений и вовсе не похожи на те церкви, ко-
торые крестьяне привыкли видеть у себя и в других местах России, отчего 
они очень с невыгодной стороны о них отзываются, называя их анбарами 
и мангазеями» 2.

Экономический подъем и значительный прирост населения Архангель-
ской губернии в последней трети XIX века обусловили, в том числе, уве-

1  Ополовников А. В. Реставрация памятников народного зодчества. М., 1974. С. 63. 
2  ГААО. Ф. 29. Оп. 38. Д. 76. Дело о построении церквей в селениях Боровском Чекуевского 

прихода и Петровском Кожского прихода. Л. 187. 
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личение объемов деревянного церковного строительства по образцовым 
проектам. Однако если в начале столетия строительство храмов по утверж-
денным образцам велось по инициативе государства и на казенные сред-
ства, то в означенный период заказчиком стало чаще выступать сельское 
сообщество при поддержке жертвователей из зажиточных крестьян. Не-
редко строительство финансировало и богатое купечество, получая особые 
привилегии за благотворительность 1.

Лейтмотивом заключительного этапа истории деревянной архитектуры 
XIX века стала массовая разборка старинных церковных зданий. Уничто-
жение древних храмов было приостановлено только в результате админи-
стративного предписания, которое фактически стало соблюдаться только 
в начале XX столетия.

Безусловно, в разных частях губернии новации, вызванные импульсами 
эпохи, проявлялись неоднородно: их воплощение в строительной практике 
было связано с природными, политическими, социально-экономическими 
особенностями отдельных уездов. Что в XIX веке представляли собой 
в этом отношении Кемский и Кольский уезды – покрытые лесом, испещ-
ренные реками и озерами территории с неблагоприятным климатом, скуд-
ными почвами, огромными расстояниями между поселениями? 

По данным на конец столетия 2, население Кемского уезда было пред-
ставлено преимущественно русскими; в западной части уезда проживали 
карелы. Жители уезда бедствовали: состоятельными были лишь рус-
ские поморы. Положение духовенства было незавидным: исходатайство-
ванное епархиальной властью жалование для священников и псаломщиков 
и оплата расходов на разъезды воспринимались как великое благодеяние. 
Состояние большинства приходских храмов также не было благополучным. 
Средства на их поддержание выделялись частными благотворителями, ока-
зывалась и государственная поддержка.

Значительное влияние на жизнь Кемского уезда оказывал раскол, 
раcпространению которого способствовало, в том числе, малое количество 
приходов: до конца XVIII века их было только два. В расколе в последней 
трети XIX века состояла почти половина карелов, при этом многие, офи-
циально не считавшиеся раскольниками, храмы не посещали и не беспо-
коились об их состоянии. Кроме того, в граничащей с Финляндией части 

1 Бокарев А. В. Деревянное церковное зодчество Архангельской губернии XIX – начала XX 
века // Деревянное зодчество: Новые материалы и открытия. Вып. IV. М., СПб., 2017. С. 288. 

2 Краткое историческое описание приходов и церквей Архангельской епархии. Вып. III. Ар-
хангельск, 1896. С. 108-111; 196-205.
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уезда было немало последователей секты «ушковайзет», учение которой 
имело много общего с лютеранством.

К концу XIX в. количество самостоятельных приходов увеличилось до 
29. В них находилось 35 приходских и 7 приписных храмов (только один 
из них был каменным), а также около 50 часовен.

В Кольском уезде на территории площадью более 5,5 тыс. км2 про-
живало всего 7500 человек. Население составляли в основном русские, 
а также лопари, зыряне, самоеды и иностранные колонисты. В отличие от 
Кемского уезда, в южной части которого практиковалось земледелие, жи-
тели Кольского уезда не занимались земледелием вовсе. Езда на колесах 
была почти повсеместно невозможна, поэтому мало кто держал лошадей – 
факт, значимый не только для сельского хозяйства, но и для строительства. 
Отсутствие сенокосных лугов не позволяло жителям держать и крупный 
рогатый скот.

Положение духовенства здесь было немногим лучше, чем в Кемском 
уезде, и значительно зависело от удачи населения на промыслах; в конце 
столетия причты бедных приходов были обеспечены казенным жалованием. 
Миссионерская деятельность была весьма затруднительной из-за труднодо-
ступности многих селений.

На рубеже веков в 15 приходах Кольского уезда находилось 22 при-
ходских и 13 приписных храмов и около 20 часовен. Каменным был лишь 
собор в г. Коле.

Для русских и колонистов храмы были устроены на побережье. В ста-
новищах были организованы приходы с отдельными причтами; в неко-
торые из них летом выезжали причты тех приходов, к которым становища 
были приписаны.

Для двух тысяч лопарей к концу XIX века было открыто шесть при-
ходов. Их число можно было бы считать достаточным, но особенности ко-
чевой жизни  коренных жителей уезда, подолгу находившихся вдали от 
приходских храмов, ставили на повестку дня вопрос об организации новых 
центров духовной жизни.

Таким образом, суровые условия двух уездов и бедственное положение 
местного населения делали массовое каменное строительство на этой тер-
ритории бессмысленным и нерентабельным. Возведение новых храмов 
в дереве, в основном, по образцовым проектам, стало единственно обо-
снованным ответом на вызовы века. Обратимся к конкретным примерам.

Характерной тенденцией, особенно проявившейся в XIX столетии 
в Кемском уезде, одним из средств миссионерской деятельности и при-
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влечения к православию единоверцев и жителей 
селений, «зараженных расколом», стала пере-
стройка часовен в церкви. Эти церкви, как пра-
вило, были маленькими и выглядели как простые 
амбары или избы с выступами алтаря и паперти. 
Так, например, в связи с желанием крестьян 
с.  Подужемье Кемского уезда, чтобы для них 
совершалось богослужение по старым книгам, 
в 1892 году старая часовня, построенная на сред-
ства Соловецкого монастыря, была переустроена 
в церковь через пристройку алтаря 1. 

Со стремлением причта оградить крестьян от 
«совращения в раскол» связана и весьма запу-
танная история церкви во имя св. Николая Чу-
дотворца в д. Гридино Калгалакшского прихода 
Кемского уезда 2. Она красноречиво иллюстри-

рует особенности приходского строительства и те сложности, которые воз-
никали в процессе внедрения в практику «спущенных сверху» проектов. 

В 1890 году сельский сход установил, что местная часовня во имя св. Ни-
колая Чудотворца в связи с увеличением населения стала очень тесной. 
Через местного волостного старшину Матвеева крестьяне ходатайствовали 
перед епископом Нафанаилом о разрешении увеличить часовню. К хода-
тайству прилагался чертеж, который свидетельствует о том, что никакие 
значительные изменения простейшей постройки с двускатной крышей 
и «яблоком» с крестом не предполагались (рис. 1). Крестьяне действи-
тельно планировали просто увеличить часовню в размере и установить 
в ней печь.

В процессе ведомственной переписки сформировалось решение о том, 
что часовня должна быть обращена в церковь. Консистория препроводила 
благочинному проект, очевидно, составленный Строительным отделением 
на основе образцового (рис. 2), и 3 октября 1891 года епископ Александр 
подписал храмозданную грамоту. Можно предположить, что под «обраще-
нием в церковь» имелась в виду полная разборка часовни и использование 
годных бревен при строительстве храма.

Новость о том, что, вопреки желанию увеличить имеющуюся ча-

1 Краткое историческое описание… Вып. III. С. 117. 
2 ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1081. Дело о перестройке часовни в церковь в д. Гридинской 

Калгалакшского прихода Кемского уезда. 

Рис. 1. План и фасад часовни 
св. Николая Чудотворца 
в с. Гридино Кемского уезда. 
1890 г. // ГААО. Ф. 29. Оп. 4. 
Т. 3. Д. 1081. Л.19.
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совню, необходимо перестроить ее в церковь, 
на которую уже выделено более 700 бревен, за-
стала крестьян врасплох. Они сообщили в кон-
систорию, что у них нет средств не только на 
такие масштабные работы, а даже на вырубку 
и доставку колоссального количества леса. Кроме 
того, по словам крестьян, постройка церкви для 
них не имела никакой необходимости, поскольку 
приходской храм располагался всего в 15 верстах, 
и каждый мог выполнить свой христианский долг 
без каких-либо затруднений. Авторы сообщения 
повторно попросили разрешить им увеличить их 
часовню и выделить на эту цель всего 100 бревен. 

Прошение это, однако, причт перенаправил в консисторию со своим ком-
ментарием: «как для поддержания в истинной православной вере находя-
щихся в той деревне православных жителей, так и особенно для жителей, 
зараженных расколом, для каковых крайне необходимо устройство церкви, 
привлечь благотворителей из С.-Петербурга, желающих построить цер-
ковь в каком-либо месте в Архангельской губернии». В связи с этим, кон-
систория постановила объявить жителям о том, что строительство будет 
осуществляться на средства благотворителей, и чтобы они немедленно при-
ступили к вырубке и доставке выделенного леса.

Вскоре в консисторию обратился приходской священник Эраст Ко-
стырин. Он отметил, что новая церковь будет стоять на высокой скале мор-
ского берега, открытая всем ветрам, а проведение служб возможно только 
зимой, поскольку все остальное время жители проводят на промысле, по-
этому при проектировании необходимо уделить особое внимание сохра-
нению в церкви тепла. В связи с этим, а также для более легкого ремонта 
в дальнейшем, священник просил уменьшить будущую церковь до ука-
занных им размеров: это могло бы сократить количество необходимых 
бревен до 200 (крестьяне согласились вырубить своими силами только 
такое количество леса). Так как у прихожан не было ни одной лошади, он 
также просил возложить обязанность по доставке леса на подрядчика.

По всей видимости, жарко обсуждаемая постройка так и не была возве-
дена, так как старая часовня во имя Николая Чудотворца в 1896 г. была ра-
зобрана, а на ее месте в том же году появилась новая… часовня! По всей 
видимости, ныне существующий Никольский храм в д. Гридино был пере-
строен из более поздней одноименной часовни уже в XX веке.

Рис. 2. Неосуществленный 
проект перестройки часовни 
св. Николая Чудотворца 
в с. Гридино Кемского уезда 
в церковь. 1891 г. // ГААО. 
Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1081. 
Л. 29.
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К слову, в миссионерской деятельности в от-
даленных и малонаселенных селениях не были 
редкостью и переносные церкви-палатки, ко-
торые считались приписными. Например, и се-
годня в Северной Карелии, почти на границе 
с Финляндией, существует хутор Войница – 
бывшая одноименная деревня Кемского уезда 
Архангельской губернии. Строительство при-
ходского храма во имя Николая Чудотворца 
в Войнице началось в 1872 году, но за неи-
мением средств он оставался недостроенным 
до лета 1895 года. С конца февраля 1895 года 
до освящения храма службы совершались 
в переносной церкви, устроенной на средства 
архангельского комитета Православного Мис-
сионерского общества и освященной 15 ян-
варя  1895 года также в честь святого Николая. 
Эта церковь имела вид палатки. Березовые 
брусья вбивали на время службы в землю или 
снег и обтягивали со всех сторон толстой пару-

синой. Иконостас и царские врата состояли из легких деревянных про-
долговатых узких рам, задрапированных шерстяной материей, к которой 
пришивались или привешивались иконы на полотне. Престол и жерт-
венник были складными. В разобранном виде палатка со всеми богослу-
жебными принадлежностями укладывалась в один ящик из тонких досок 
и вместе с ним весила около 20 пудов 1. 

Деревянное церковное строительство на территории Кольского уезда 
в XIX веке было главным образом связано с открытием новых лопарских 
приходов в попытках организовать духовное просвещение и пастырское 
служение среди местных жителей, ведущих кочевой образ жизни. Как уже 
было отмечено, климатические условия русской Лапландии и временный 
характер поселений лопарей крайне осложняли положение местного духо-
венства и ставили задачу по организации «точек притяжения» православ-
ного населения уезда. 

Деревянные храмы в лопарских погостах были «казенными»: иници-
атива по их проектированию и строительству, в основном, принадлежала 

1 Краткое историческое описание… Вып. III. С. 162. 

Рис. 3. Проект на постройку 
церкви в Ловозерском 
лопарском приходе. 
1867 г. // Экспонат выставки 
«История деревянного 
храмостроительства на 
Кольском Севере». КВЦ 
Русского музея в г. Мурманск, 
2019
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властям. Так, по одному и тому же проекту, 
подготовленному и препровожденному в соот-
ветствующие губернские органы Святейшим 
Синодом, выделившим на реализацию каждого 
из них по 1782  руб. 41  коп. серебром, были по-
строены деревянные церкви с колокольнями 
над папертью в Нотозерском и Ловозерском ло-
парских приходах в 1866 и 1869 годах соответ-
ственно (рис. 3) 1. 

На средства благотворителя, крупного ви-
ноторговца и одного из богатейших жителей 
Терского берега Алексея Петровича Заборщи-
кова были построены две церкви в Поной-
ском приходе: церковь Животворящего Креста 

Господня (освящена в 1871 году) в с. Поной и церковь Алексия чело-
века Божия в Иокангском погосте (1891 г.) 2. Второй храм имел про-
стейший облик и по своим архитектурным особенностям был, видимо, 
близок к типовому проекту церкви на 150 прихожан, различные вари-
ации которого получили широкое распространение в епархии: он пред-
ставлял собой небольшой четверик основного объема, крытый на четыре 
ската, с папертью и одной главой (рис. 4, 5). По мнению А.  В.  Бокарева, 
именно этот проект был издан Святейшим Синодом для церквей Мур-

1 ГААО. Ф. 29. Оп. 37. Д. 262. Клировые ведомости церквей Кемского уезда за 1875 г. Лл. 175, 180. 
2 Краткое историческое описание… Вып. III. С. 273-238. 

Рис. 4. Вид Иокангского погоста. На заднем плане – церковь 
Алексия человека Божия. // Золотарев Д. А. Лопарская 
экспедиция (11/I–11/V 1927-го года). Издание 
Государственного Русского географического общества. 
Ленинград. 1927

Рис. 5. Образцовый проект 
деревянной церкви на 
150 человек (с папертью – 
до 185 человек). // Сельская 
архитектура: Планы 
и фасады церквей, 
сельских и дачных домов, 
хозяйственных строений, 
сельско-фабричных зданий, 
ледников, беседок, купален, 
резьбы из дерева и проч., 
и проч., представленные в 150 
рисунках на 60 таблицах, 
составленных К. Леве 
и К. Шульцом. – Санкт-
Петербург: Издание 
книгопродавца-типографа 
М. О. Вольфа, б/г.
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манского берега, и по нему также была построена в 1888  г. Никольская 
церковь в становище Гавриловском 1. 

Теплая церковь в Пазрецком лопарском приходе на границе с Нор-
вегией была заложена «по мысли Его Императорского Высочества Ве-
ликого Князя Алексея Александровича, посещавшего Пазреку 23 июля 
1870  года», что оказалось редким поводом для разработки нетипового, 
специального проекта. Работу выполнил архитектор Васильев; проект 
прошел утверждение Министром Внутренних Дел, а также особо учре-
жденным Комитетом под председательством архангельского губернатора. 
Средства на строительство храма были выделены Святейшим Синодом. 
Одноэтажная одноглавая церковь с колокольней над папертью была возве-
дена на каменном фундаменте, обшита снаружи досками и окрашена охрой, 
а карнизы – белилами. На северном и южном фасадах были устроены ими-
тированные портики, барабан, несущий главу, – декорирован «фальши-
выми» окнами. Стены в интерьере были окрашены белилами по шпаклевке. 
Крыша была покрыта железом и окрашена медянкой; с нее были спущены 
10 окрашенных белилами водосточных труб. 25 августа 1874 года церковь, 
представляющая собой типичную постройку в духе эклектики, была освя-
щена во имя Святых Благоверных Князей Бориса и Глеба (рис. 6) 2. 

Однако импульсы для деревянного храмового строительства давали 
не только социально-политические обстоятельства, но и значимые исто-
рические события. В данном контексте следует вспомнить Беломорскую 

1 Бокарев А.В. Деревянное церковное зодчество… С. 273.
2 ГААО. Ф. 29. Оп. 37. Д. 262. Клировые ведомости церквей Кемского уезда за 1875 г. Л. 185. 

Рис. 6. Церковь
свв. благоверных князей 
Бориса и Глеба в с. Пазрека. 
Б/д. // Национальная 
библиотека Норвегии.
Автор: Enerett  Mangor Nilsen
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кампанию англо-французского флота во время 
Крымской войны (1853–1856). После неудачных 

попыток захвата Архангельска и бомбардировки Соловецкого монастыря, 
летом 1854 г. иностранные моряки разграбили Крестный Онежский мо-
настырь, разрушили город Колу и предприняли ряд атак на поморские се-
ления. Аналогичные нападения повторились и летом следующего 1855 г. 
В результате этих набегов были повреждены жилые и общественные по-
стройки, в том числе, церкви и колокольни; некоторые селения, оказавшие 
сопротивление неприятелю, были сожжены полностью.

Так, в с. Кандалакша Кемского уезда при обстреле 1855 года была 
сожжена ветхая древняя церковь Рождества Пресвятой Богородицы – 
холодная, однопрестольная, пятиглавая. О времени ее постройки источ-
ники сведений не дают – известно лишь, что, по устному преданию, 
она осталась от некогда существовавшего здесь Кокуева монастыря 1. 
В 1865 году на ее месте был построен новый теплый одноглавый храм 
«в виде корабля», имевший также один престол. Кровля церкви и ал-
таря была четырехскатной; паперть, над которой находилась колокольня, 
была перекрыта на два ската. Крыша нового храма получила обшивку 
листовым железом, стены были обшиты тесом и выкрашены охрой, кар-

1 ГААО. Ф. 29. Оп. 37. Д. 332. Клировые ведомости церквей Кольского и Кемского уездов за 
1890 г. Л. 135. 

Рис. 8. Образцовый 
проект церкви на 450-
500 человек. // ГААО. Ф. 29. 
Оп. 43. Д. 18. Л. 26.

Рис. 7. Церковь Рождества Богородицы в Кандалакше 
(1865). 1940 г. // Электронный ресурс: Народный каталог 
православной архитектуры. URL: htt ps://sobory.ru/
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низы и углы – белилами, купол и главы – медянкой 1. Дошедшие до нас 
изображения церкви в Кандалакше свидетельствуют о том, что она 
была построена по типовому проекту церкви на 400–500 прихожан 
(рис. 7, 8). В этой связи можно отметить абсолютно идентичные проекту 
формы – два небольших восьмерика, несущих главу, вертикальные чле-
нения, имитирующие пилястры, круглые окна второго света с северной 
и южной стороны четверика, фигурные наличники, «изломанные» кар-
низы на колокольне. 

Облик храмов, появившихся на месте разрушенных во время войны 
предшественников, был весьма заурядным. Все они строились как одно-
этажные, одноглавые и однопрестольные с вариациями в плане и декоре, 
а также в виде наличия или отсутствия колокольни над папертью. Церкви 
в поморских селах восстанавливались по инициативе правительства на го-
сударственные деньги, работы контролировались архангельскими чинов-
никами и инженерами.

События 1880-х гг., связанные с императорской фамилией, стали сти-
мулом для строительства ряда мемориальных церквей. Особую роль в ор-
ганизации этого строительства играла инициатива доброхотов из богатых 
крестьян и купечества. В память об императоре Александре II, погибшем 
в 1881 году, в Лумбовском летнем погосте Понойского прихода Кольского 
уезда в 1883 году была возведена церковь Рождества Пресвятой Богоро-
дицы. Этот храм был построен на средства уже упомянутого Алексея Пе-
тровича Заборщикова 2.

В память о спасении Августейшей семьи при крушении царского поезда 
17 октября 1888 года в разных уездах Архангельской губернии также были 
выстроены новые церкви. В том же Понойском приходе, в Сосновском по-
госте, на средства местных жителей была устроена приписная церковь во 
имя св. Алексия человека Божия (освящена в 1891 году) 3. 

Несмотря на то, что социально-политические факторы и законода-
тельные инициативы XIX века предопределили появление профессио-
нальной деревянной архитектуры и ее отрыв от многовекового опыта 
народных зодчих, инерция традиции оказалась достаточно мощной. 
В течение всего столетия она вызывала к жизни устойчивые формы, 
свойственные народной деревянной архитектуре. В качестве примера 

1 Краткое историческое описание… Вып. III. С. 194. 
2 Краткое историческое описание… Вып. III. С. 238. 
3 Там же.
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можно привести неоднократное использование в сооружениях XIX в. ша-
тровых завершений.

Так, во 2-й половине XIX века шатровые завершения имели Ильинская 
церковь в с. Панозеро Кемского уезда (построена в 1865 г. на средства 
Синода; рис. 9), первая в организованном в 1819 г. Тунгудском приходе 
того же уезда одноэтажная теплая церковь Спаса Нерукотворного Образа 
(1868 г.) и бывшая единоверческой Зосимо-Савватиевская церковь в Кем-
ском соборном приходе (1879 г.; рис. 10). Шатровая форма продолжала 
также свое существование в облике колоколен: такая колокольня была воз-
ведена, например, над папертью церкви в честь апостолов Петра и Павла 
в с. Ухта Кемского уезда (1889 г.).

Одной из наиболее поздних построек, строители которой обрати-
лись к форме шатра, стала церковь св. Димитрия Солунского в с. Ку-
зомень Кольского уезда, освященная в 1887 г. в память о мученической 
кончине императора Александра II. Холодный трехпрестольный храм 

Рис. 9. Ильинская церковь 
в с. Панозеро (1865). 
1900-е гг. // Мультимедиа 
арт музей, Москва / 
Московский дом фотографии.

Рис. 10. В центре – церковь 
преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких 
Чудотворцев в г. Кемь 
(1879). Начало XX в. 
// Электронный ресурс: 
Поморский берег. URL:  
htt ps://karjalanmu.ru/
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внушительных размеров, площадь которого составляла более 400 м2, 
а высота – более 25 метров, был построен исключительно на средства 
богатого Кузоменского сельского общества и обошелся ему в 18000 руб.  
Высокий световой восьмерик над прямоугольным в плане основным 
объемом был увенчан массивным шатром с крупной главой без шейки 
и окружен четырьмя небольшими восьмериками, также завершающи-
мися шатрами (рис. 11). Однако, несмотря на использование шатровой 
формы в завершении храма, его облик не имел более ничего общего 
с традиционными народными постройками. Как, впрочем, и облик вы-
шеперечисленных построек, не идущий в сравнение с лаконичными, 
устремленными ввысь силуэтами древних шатровых храмов.

В целом, надо признать, что использование древнерусских форм в стро-
ительной практике XIX века в отдаленных приходах Архангельской гу-
бернии было исключительно редким явлением. Поэтому о деревянной 
храмовой архитектуре Кемского и Кольского уездов этого периода стоит 
говорить именно как о профессиональной и, в большей степени, образ-
цовой. Импульсы к ее распространению, обозначенные в данном исследо-
вании, могут стать векторами для дальнейшего изучения заявленной темы 
и введению в научный оборот новых документов и памятников.

Рис. 11. Церковь 
св. Димитрия Солунского 
в с. Кузомень (1887). 
Б/д. // Экспонат выставки 
«История деревянного 
храмостроительства на 
Кольском Севере». КВЦ 
Русского музея в г. Мурманск, 
2019
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Отечественная наука до сих пор пожинает 
плоды своего официального развода с Русской 
Православной Церковью, состоявшегося более 
100 лет назад. Хотя в течение всего этого вре-
мени богоборческая власть методично искоре-
няла христианскую веру во всем российском 
обществе, в результате сильнее всего постра-
дала ее наиболее образованная часть – научная 
интеллигенция, мировоззрение которой при-
влекало особое внимание советской идеологиче-
ской системы. В естественных науках, особенно 
в биологии, психологии и физиологии, его след 
отчетливо виден и сейчас. 

Тем не менее, общая тенденция сближения 
естествознания с богословием в последние годы 
становится все более очевидной, как и целесоо-
бразность научного сотрудничества обеих сторон. 
В настоящее время этому, в частности, препят-
ствует отсутствие общего понятийного аппарата, 
способного объединить категории физической, 

Жиров В. К. 
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психической и духовной составляющих человеческой личности. Особый 
интерес в данном контексте представляет зрительное восприятие, охваты-
вающее все уровни ее структурно-функциональной иерархии.

1. Целостность зрительного 
восприятия. Время и пространство.

Хотя изучение зрительного восприятия имеет продолжительную 
историю, многие связанные с ним вопросы до сих пор остаются 
открытыми. Одним из них является структурно-функциональная 
целостность воспринимающих систем, смысл которой понима-
ется по-разному, в зависимости от методологических позиций 
исследователя. 

Классический подход к этой проблеме основан на представлениях 
о причинно-следственной цепи последовательных реакций соматиче-
ского и психического уровней зрительного восприятия, от возбуж-
дения фоторецепторных клеток сетчатки глаза и преобразования 
электромагнитного излучения в нервные импульсы до их передачи 
в кору головного мозга в первом случае, и до формирования зритель-
ного образа – во втором. 

Если причинно-следственные связи соматических процессов 
традиционно описываются в терминах современной биофизики 
и нейрофизиологии, то для механизмов, образующих перцептивное 
пространство, а также обеспечивающих «нисходящее» действие пси-
хики на структуры низших уровней зрительного восприятия по прин-
ципу обратной связи, должен использоваться более совершенный 
семантический аппарат. 

Таким образом, в представлениях о том, что целостность зритель-
ного восприятия определяется непрерывной цепью последовательно 
протекающих, связанных причинно-следственными отношениями 
психофизических процессов, между функциями соматических и пси-
хических структур существует понятийный пробел. Этот пробел 
естественен, так как он отражает антиномичность отношений целост-
ности и дискретности 1 вообще, а в частном случае, применительно к зри-
тельному восприятию, – чувственности и рассудочности, посредством 

1 2-я антиномия И. Канта: «всякая сложная субстанция в мире состоит из простых вещей 
– ни одна сложная вещь не состоит из простых вещей, и вообще в мире нет ничего простого» [12].
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которых предметы, соответственно, целостно воспринимаются или дис-
кретно осмысливаются.

Впервые семантический синтез чувств и рассудка осуществил И. 
Кант, использовав в качестве посредника между ними категорию 
времени, трансцедентальная природа которого позволяет объеди-
нять понятия разной модальности [6]. Около 150 лет спустя после 
опубликования «Критики чистого разума» [12] американский пси-
холог Джеймс Джером Гибсон применил аналогичный подход в своей 
теории непосредственного (экологического) восприятия [8], 
впервые постулировав принцип целостности зрительной перцепции 
вплоть до уровня «…чувств, как воспринимающих систем» [там же].

Однако трансцедентальную природу имеет не только время, но и про-
странство [16]. За три десятка лет до появления первых работ Дж. Гиб-
сона по зрительному восприятию, православный священник, богослов 
и математик о. Павел Флоренский впервые использовал это свойство про-
странства для обоснования духовной роли обратной перспективы в фор-
мирующемся перцептивном образе.

Разными путями подойдя к проблеме целостности зрительного 
восприятия, Флоренский и Гибсон в каком-то смысле пренебрегли 
общепринятыми представлениями физики. Характеризуя обратную 
перспективу, как «метафизическую плоскость спайности бытия»  1 
о. Павел, по существу, допустил теоретическую возможность рас-
ширения пространственного восприятия за границы физического 
зрения [18], а Дж. Гибсон, обсуждая роль закрывающих краев 
в формировании зрительного образа, не исключил принциальной 
возможности одновременного восприятия прошлого, настоящего 
и будущего [8].

Представления Флоренского и, вслед за Кантом, Гибсона, прео-
долевших понятийный разрыв между целостностью-дискретностью 
(чувствами-рассудком) зрительного восприятия с помощью простран-
ственной или временной трансцедентальных схем, соответственно, 
взаимно дополняют друг друга, отражая различные способы дости-
жения целостности пространственного восприятия. Возможности 
синтеза их позиций связаны с использованием более общей схемы 
пространственно-временного континуума. По-видимому, такая схема 
способна послужить в дальнейшем в качестве основы будущей класси-

1  под которой он, очевидно, понимал границу между физическим и духовным пространствами.



410

Владимир Константинович Жиров

фикации патологических форм пространственного восприятия, как для 
случаев психоневрологических, так и духовных повреждений 1. 

В связи с этим представляет интерес оценить взгляды Гибсона и Фло-
ренского, а также последователей о. Павла, с позиций пространственно-вре-
менных отношений воспринимающих систем и воспринимаемых объектов.

2. Объемлющий оптический 
строй и временной континуум 
пространственных форм

Для психологической науки второй половины XX в. революционное зна-
чение теории непосредственного восприятия, или «экологического подхода 
к восприятию» Дж. Гибсона заключалось в идее континуальной целост-
ности механизма зрительного восприятия, по его словам – в «установлении 
прямой, неопосредованной связи между образами и инвариантами-стиму-
лами» без «промежуточного процесса (нервного или психического), 
опосредующего эту связь» [8] 2 (выделено нами. – В. Ж.).

Согласно представлениям, общепринятым до появления его теории, зри-
тельное восприятие строится на ощущениях, которые до стадии формиро-
вания перцептивного образа проходят многоэтапную обработку. Исключая 
участие отдельных ощущений в этом механизме, Дж. Гибсон отрицал и не-
обходимость обработки поступающей с ними информации: в его теории 
внешние воздействия не дифференцируются на отдельные стимулы, т. к. ре-
акциями на них являются целостные ощущения. 

При этом Гибсон утверждал реальность существования зрительного 
стимула высшего порядка – «объемлющего оптического строя» (ООС), 
инвариантного светового потока, который непосредственно связан с фор-
мируемым перцептивным образом без промежуточных звеньев в виде 
нервных или психических процессов. Математически ООС является мерой 
множества световых лучей светового пучка, не зависящего от того, какая из 
частей воспринимаемого пространства является излучающей. 

1 Последнее приобретает особо важное значение для жителей стратегически важных сейчас аркти-
ческих территорий, отличающихся не только суровыми эколого-климатическими, но и, во многих случаях, 
неблагоприятными духовными условиями. В частности, это актуально для Кольского Севера, где они сформи-
ровались много веков назад  под влиянием языческой культуры аборигенного саамского этноса: «Этот неболь-
шой кочевой народ в полной мере освоил возможности сотрудничества с “духами нечистыми”, призывая их в 
помощь себе и используя для этого целый арсенал магических приемов». [15].

2 Учитывая поздние взгляды Дж. Гибсона, в которых интегрированность зрительного восприятия 
была поднята им до «чувств, как воспринимающих систем» [8], можно, по-видимому, говорить о контину-
альном  уровне целостности этого механизма.
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Центральное понятие теории Гибсона – «экологическая оптика» – 
это результат структурирования ООС совокупностью зрительных, или 
телесных, углов. Однако «…вместо единственного объекта, предстоящего 
глазу» 1, он рассматривает «окружение из освещенных поверхностей. А вместо 
набора телесных углов – … образуемый ими встроенный комплекс». Весь ком-
плекс объемлющего строя телесных углов составляет, по Гибсону, основу 
естественной перспективы [там же]. Так как взятая в отдельности есте-
ственная перспектива «геометризует окружающий мир и потому излишне 
упрощает его», важным элементом его теории является также подвижность 
точки наблюдения, которую он связывает с поведением единой системы 
«глаз-голова-тело» наблюдателя 2, или с его активным перемещением 
в пространстве, т. е. локомоциями [7] 3.

Основываясь на исключительной роли ООС, как зрительного стимула 
высшего порядка, Дж. Гибсон фактически отрицает реальность «пустого» 
пространства, рассматривая его только в качестве вместилища формиру-
ющих ООС светоотражающих поверхностей и отводя времени, а не про-
странству, главную роль в механизме зрительной рецепции. 

Наиболее парадоксальным утверждением в теории Гибсона стало непо-
средственное восприятие скрытых поверхностей, которые, по его словам, 
не «припоминаются» из полученных ранее впечатлений, и не «предвос-
хищаются» на их основе 4. «Вполне разумно считать» – развивает эту 
мысль Гибсон, – «что восприятие простирается и в прошлое, и в бу-
дущее» [8] (выделено нами. – В. Ж.).

Именно в этих рассуждениях, синтезирующих чувственную и рассу-
дочную составляющие зрительной перцепции, наиболее заметно влияние 
философии И. Канта, использовавшего время в качестве посредника при 
трансмодальном синтезе этих категорий [12]. Придавая вслед за Кантом 
фактору времени трансцедентальный смысл, Гибсон редуцировал роль про-
странства в зрительном восприятии до способа реализации временных из-
менений ООС, через континуум которых различные пространственные 
формы находят зримое выражение. 

1  как считали древние философы Евклид и Птолемей.
2 в своих ранних работах; в более поздних  – с «чувствами, как воспринимающими системами».
3 в дальнейшем из стилистических соображений мы будем использовать понятие «локомо-

ции» для обозначения всех возможных форм подвижности точки наблюдения.
4 сделанного им на основании результатов экспериментов П. Каплана и Мишотта с соавто-

рами по изучению эффектов «заслоняющего края» [21, 20].
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3. Обратная перспектива и 
пространственный континуум 
временных состояний.

В отличие от Дж. Гибсона, позиции о. Павла Флоренского [18] и его по-
следователей – академика Б. В. Раушенбаха [17], современного философа Г. 
Ф. Перетятькина [16] и психолога О. А. Гончарова [9] – строятся на пред-
ставлениях не только об онтологической, но и гносеологической реаль-
ности «пустого» пространства неевклидовых геометрий. По его мнению, 
«отвлеченно-геометрически, пространство эвклидовское есть лишь частный 
случай различных, весьма разнообразных, пространств…». Однако, даже 
если мы «… допустим временно, что на самом деле физическое пространство 
удовлетворяет геометрии Эвклида… отсюда еще ничего не следует, будто 
таковым же воспринимает его непосредственный наблюдатель мира» [18]. 

Привычная для нас открытость пространства, воспринимаемого в ли-
нейной перспективе, является, по Флоренскому, только иллюзией, которая 
создается в результате взаимодействия: 1) изменений размера зрачка, 
формы глазного яблока и хрусталика глаза; 2) бинокулярности зрения; 3) 
подвижности глаз, головы, и всего тела (т. е. локомоций) наблюдателя; 4) 
подвижности самого объекта наблюдения, наконец; 5) психических ме-
ханизмов формирования перцептивного образа. Нетрудно заметить, что, 
за исключением последнего, представления Флоренского и Дж. Гибсона 
о физических основах трансформации стимулов зрительного восприятия 
практически не различаются. 

К настоящему времени установлено, что иллюзия открытого про-
странства линейной перспективы проявляется далеко не во всех случаях. 
Хорошо известно, что дети воспринимают пространство в обратной пер-
спективе 1, в связи с чем о. Павел Флоренский подчеркивает, что «рисунки 
детей, в отношении неперспективности, и именно обратной перспективы, 
живо напоминают рисунки средневековые, несмотря на старание педагогов 
внушить детям правила линейной перспективы; и только с утерею непо-
средственного отношения к миру дети утрачивают обратную перспективу 
и подчиняются напетой им схеме… Обучение перспективе 2 есть именно 
дрессировка» [18]. Впоследствии этот факт неоднократно подтверждался 
другими авторами [9, 13]. 

1 в чем несложно убедиться, рассматривая детские рисунки.
2 имеется в виду – линейной.



413

Целостность и духовность зрительного восприятия. 
Северный вектор 

Обратная и/или аксонометрическая перспектива может доминиро-
вать у некоторых взрослых людей, постоянно находящихся в открытых 
пространствах монотонных ландшафтов [9]. На близком расстоянии 
до визуально воспринимаемого объекта в перцептивном пространстве 
наблюдателя могут чередоваться друг с другом все три (прямая, ак-
сонометрическая и обратная) перспективы. При этом на расстоянии, 
как минимум, 3 м до наблюдаемого объекта в одной и той же области 
прямая и обратная перспективы могут периодически сменять друг друга 
в течение нескольких недель при константном положении точек перехода 
между ними [17, 13]. Можно предполагать, что представители некоторых 
этнических групп способны сочетать незавуалированное локомоциями 
«туннельное» восприятие близкорасположенных предметов в линейной 
перспективе с обратно-перспективным восприятием более удаленных 
предметов [10]. 

Для гносеологических позиций о. Павла Флоренского обратная 
перспектива имеет фундаментальное значение. Одним из важнейших 
философских аспектов его одноименного труда является утверж-
дение о том, что «особливость различных восприятий должна быть 
в соответствии с метафизическими линиями мира. Метафизические 
плоскости спайности бытия выражаются в своеобразиях психологиче-
ского устройства нашего опыта» [18] (выделено нами. – В. Ж.). Это 
«психологическое своеобразие» придает сходство логике И. Канта 
и о. Павла, однако у первого в ее основе лежит время, а у второго – 
некие «метафизические линии мира» – категории явно простран-
ственной модальности.

Пространство во взглядах о. Павла играет роль трансцедентальной 
схемы, объединяющей чувственную и рассудочную стороны зритель-
ного восприятия, аналогичную той, которую у Канта выполняет время, 
а пространственный континуум, открывающий себя в обратной пер-
спективе – способа его реализации. 

Основываясь на ретроспективном анализе взглядов Канта и Флорен-
ского, Г. Ф. Перетятькин [16] считает, что их позиции о взаимоотно-
шениях пространства и времени в мировосприятии человека отражают 
различные этапы развития его сознания, причем выражение времени 
через пространственные схемы у Флоренского исторически имеет более 
раннее происхождение, чем пространства через временные – у Канта.
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4. Синтез. Пространственно-временной 
континуум зрительного восприятия

Таким образом, представления Гибсона и Флоренского согласуются 
друг с другом в отношении целостности механизма зрительного воспри-
ятия при формировании объемного образа, но в них по-разному оценива-
ется значение обеспечивающих его временных и пространственных схем. 
Характерной чертой теории Дж. Гибсона является создаваемая подвижно-
стью точки наблюдения, в т. ч. за счет локомоций, временная «текучесть» 
структур ООС, «размораживающая», по его выражению, неподвижную 
естественную перспективу и обеспечивающая объемное восприятие про-
странства. Пространство в этом случае воспринимается через временные 
изменения. По мнению о. Павла Флоренского, восприятие физического 
пространства в обратной перспективе позволяет сформировать континуум 
временных состояний в перцептивном пространстве, т. е. воспринимать 
время через изменчивость пространственных форм. Подвижность при 
этом является вторичным, относительно обратной перспективы, фактором. 

Определенная симметрия позиций Дж. Гибсона и о. Павла Флоренского 
естественно наводит на мысль о возможностях их синтеза на основе общей 
схемы пространственно-временного континуума факторов зрительного вос-
приятия. Препятствием для построения такой схемы является различная 
модальность понятий подвижности и перспективы перцептивной геоме-
трии, которое можно преодолеть, если использовать логику бинарных оп-
позиций и образуемых ими истинных и вырожденных триад 1 [3]. 

Ключевая роль подвижности в теории Дж. Гибсона позволяет 
обобщить его представления в виде бинарной оппозиции: «подвиж-
ность – покой» (1). Подвижность воспринимающих систем и локомоции 
наблюдателя могут реализоваться при сохранении их пространственной 
целостности, либо в результате снижения ее уровня, т. е. распада на со-
ставляющие элементы. Вследствие этого базовую оппозицию (1) можно 
представить в форме истинной триады (2):

1 В отличие истинной триады, вершина которой расположена на качественно отличном от со-
ставляющих исходную бинарную оппозицию семантическом уровне, вершина вырожденной триады нахо-
дится на одном уровне, графически – на одной с ними прямой.
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Принимая во внимание то, что в идеальном случае преобразование под-
вижной целостной системы в совокупность независимых друг от друга 
подвижных элементов с необходимостью включает в себя мгновенное со-
стояние «нулевой» подвижности, при котором система прекращает свое 
существование как единое целое, логично преобразовать истинную триаду 
(2) в триаду вырожденную: «подвижность / целостность – покой – под-
вижность / распад» (3).

Позиция о. Павла Флоренского о пространственном восприятии также 
может быть представлена в форме вырожденной триады различных пер-
спектив: «прямая – аксонометрическая – обратная» (4).

Несмотря на то, что в своей теории о. Павел придает главное значение 
пространству, а Дж. Гибсон – времени, их взгляды объединяет констант-
ность этих категорий в «нулевой» точке, роль которой в первом случае 
выполняет аксонометрическая перспектива, а во втором – отсутствие ло-
комоций. Это звено, рассматриваемое в контексте целостности механизма 
зрительной перцепции, позволяет синтезировать представления Флорен-
ского и Гибсона следующим образом. 

Временная континуальность зрительного восприятия в теории Дж. Гиб-
сона непосредственно зависит от скорости локомоций, возрастая с ее 
увеличением и согласованностью их поведения. С этой точки зрения, сни-
жение подвижности структур ООС вплоть до состояния покоя в «ну-
левой» точке должно завершиться прекращением объемного восприятия 
пространства. Следующее за этим состоянием снижение целостности вос-
приятия в результате возрастания несогласованной подвижности отдельных 
подсистем неизбежно приведет к деградации – расщеплению, а затем – 
и к полному уничтожению перцептивного образа. 

Согласно теории о. Павла, восприятие пространства в обратной пер-
спективе не зависит активности локомоций, так как, возможно, оно яв-
ляется рудиментом древнего и более совершенного зрения, утраченного 
человеком в условиях технократической цивилизации. В переходной от об-
ратной к прямой перспективе – аксонометрической или «нулевой» точке – 
зрительное восприятие не создает объемного образа, поскольку размеры 
воспринимаемого объекта в ней не изменяются с расстоянием. Изменение 
геометрии перцептивного пространства при переходе к прямой перспек-
тиве связано с уменьшением числа его измерений вплоть до одного, если 
этот переход не маскируется факторами подвижности, повышающими це-
лостность пространственного восприятия. Последующая деградация тео-
ретически должна привести к тому же конечному результату, что и в случае 
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расщепления зрительного восприятия, т. е. к его прекращению. Эти сооб-
ражения позволяют объединить позиции Гибсона и Флоренского в виде 
следующей схемы (5):

Оси координат, представленные оппозициями:
ЦЕЛОСТНОСТЬ — РАСЩЕПЛЕНИЕ

ПРЯМАЯ ПЕРСПЕКТИВА — ОБРАТНАЯ ПЕРСПЕКТИВА
с нулевой точкой аксонометрии/неподвижности, делят поле воз-

можных комбинаций на 4 сектора, каждый из которых ограничен векто-
рами двух типов: изменений подвижности ООС и вариаций перспективы 
пространственного образа. В направлениях, обозначенных векторами об-
ратной перспективы или целостности, в процессе зрительного восприятия 
должно происходить образование пространственного континуума вре-
менных состояний или временного континуума пространственных форм, 
соответственно. 

Очевидно, что в результате взаимодействия векторов разной модаль-
ности в каждом секторе должны формироваться различные перцептивные 
состояния. В связи с этим можно предполагать следующие возможности. 

Сектор 1. Общий принцип формирования указанных состояний в этой 
области соответствует представлениям Флоренского о декорирующей роли 
локомоций и подвижности воспринимающих систем в процессе создания 
иллюзии открытого пространства, построенного по закону прямой пер-
спективы. Подвижность структур ООС и возрастание целостности зри-
тельного восприятия является в этом случае фактором, компенсирующим 
сужение перцептивного пространства при усилении восприятия этого 
типа. По-видимому, при подвижности, недостаточной для сохранения ил-
люзии открытого пространства, размерность его перцептивного образа 
сокращается вплоть до одного измерения. Дальнейшее развитие этого про-
цесса приведет к полному прекращению зрительного восприятия. 
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Сектор 2. Снижение целостности механизма зрительного восприятия 
при доминировании в нем даже аксонометрической перспективы приведет 
к расщеплению пространственного образа, в результате чего он станет дву-
мерным. Переход к прямой перспективе и ее развитие усилит деградацию 
перцептивного пространства, сократив его размерность до одного изме-
рения, а далее – полностью прекратит зрительное восприятие.

Сектор 3. Пространственное восприятие в обратной перспективе, 
по-видимому, способно до определенной степени «уравновесить» дезинте-
грирующие эффекты снижения целостности его механизма и расщепления 
зрительного образа.

Сектор 4. Доминирование обратной перспективы в сочетании с вы-
сокой целостностью зрительного восприятия в идеальном случае приведет 
к синтезу временного континуума пространственных форм и простран-
ственного континуума временных состояний. Однако в реальных условиях 
формирование единого пространственно-временного перцептивного кон-
тинуума недостижимо, так как для этого, в частности, требуются способ-
ности к визуализации скрытых поверхностей. Однако упоминавшиеся ранее 
результаты экспериментов Каплана [20] и Мишотта [21] вместе с представ-
лениями Гибсона о фундаментальном значении заслоняющих краев [9] сви-
детельствуют о гипотетической возможности развития пространственного 
восприятия и в этом направлении. 

5. Пространственно-временные аспекты 
патологий зрительного восприятия

Психофизиологические основы некоторых известных нарушений зри-
тельного восприятия и связанных с ними синдромов могут обсуждаться 
с позиций предложенной двумерной классификации разнообразия про-
странственно-временных состояний систем зрительного восприятия.

Клаустрофобия и агорафобия 
Среди наиболее известных психоневрологических патологий, связанных 

со зрительным восприятием пространства, эти синдромы привлекают наи-
большее внимание. 

Во многих случаях признаки клаустрофобии проявляются с осознанием 
отсутствия свободы передвижения и поведения в целом, т. е. туннелиро-
ванности физического и социального пространств, особенно выраженной 
в условиях современного города [11]. Роль физиологической составляющей 
защитного комплекса, создающего иллюзию открытости через оптическое 
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умножение точек наблюдения, очевидно, снижается вместе с возрастным 
снижением двигательной активности, вследствие чего нагрузка по фор-
мированию иллюзии открытого пространства все больше переносится на 
психику. Возможно, что при высокой активности синдрома ощущение тун-
нелированности среды суммируется с подсознательно сохраненными ин-
транатальными впечатлениями.

С этой точки зрения, альтернативный синдром агорафобии, проявляю-
щийся в форме боязни открытых пространств и больших скоплений людей, 
возникает как следствие избытка активности психофизического механизма, 
усиливающего иллюзию открытости вплоть до утраты осторожности, что 
раньше или позже приводит к травматическим последствиям, наиболее 
частым у детей младшего возраста или у лиц, пребывающих в состоянии 
алкогольного или наркотического опьянения. В результате психической пе-
реработки травматического опыта в таких случаях может сформироваться 
устойчивая ассоциация открытого пространства с чувством опасности. 

Таким образом, синдромы клаустро- и агорафобии можно представить 
как издержки пространственной рецепции в секторе 1 нашей схемы, в ко-
тором линейная перспектива сочетается с высокой целостностью зритель-
ного восприятия и подвижностью элементов его механизма. Недостаточная 
или чрезмерная завуалированность перцептивного «туннеля» приводит, 
соответственно, к его реалистичному восприятию вместе с драматическим 
осознанием недоступности выхода, либо неожиданному появлению трав-
мирующих препятствий. Восприятие пространства в обратной перспективе 
предотвращает развитие указанных фобий: демонстрацией принципиально 
более высоких уровней мироздания в первом случае, либо устранением 
этой декорации – во втором.

Нарушения константности восприятия (НКВ) 
Этот, достаточно редкий, синдром объединяет симптомы разнообразных 

нарушений зрительного восприятия – размеров, пропорций, ракурсов, 
а также спонтанных перемещений объектов окружающего пространства. 
Важно, что последние возникают только во время движения пациента, 
а при его остановке исчезают. В подавляющем большинстве случаев стра-
дающие НКВ пациенты способны распознавать предметы и сохраняют кри-
тичность относительно своего состояния. 

Поскольку симптомы НКВ связаны с движением, логично предполо-
жить, что особенности зрительного восприятия, обуславливающие этот 
синдром, локализованы в секторах 1 и 4. Их разнообразие можно условно 
подразделить на расстройства восприятия, связанные со спонтанными дви-
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жениями предметов (1), либо вариациями их размеров и пропорций (2). 
Поскольку обе тенденции являются результатом неустойчивости состо-
яний по обеим осям указанной схемы, о близости нарушений зрительного 
восприятия конкретного пациента к одной из них можно судить по соот-
ношению двигательной, либо размерной неустойчивости формирующихся 
в его представлении пространственных образов.

Расщепление перцептивных образов 
Апперцептивная агнозия Лиссауэра – распространенный симптом, 

при котором отдельные элементы наблюдаемого объекта не интегрируются 
в единый образ, и в целом структура объекта не воспринимается. При нем, 
как и при других агнозиях, пациенты обычно не узнают и не могут вспом-
нить ранее виденное. 

В психопатологическом смысле апперцептивная агнозия является аль-
тернативой НКВ, занимая секторы 2 и 3, поскольку, в отличие от нее, свя-
зана с расщеплением перцептивного образа. До некоторой степени этот 
эффект может компенсироваться усилением обратной перспективы пер-
цептивного пространства, а усиление прямой перспективы при достаточно 
выраженном расщеплении образа в секторе 2 может привести к появлению 
симптома симультанной агнозии, при которой пациент способен к зри-
тельному восприятию только одного из нескольких находящихся рядом 
объектов. К нему с этой точки зрения близок симптом Балинта, при ко-
тором эффекты симультанной агнозии могут усиливаться благодаря гла-
зодвигательной апраксии. 

По-видимому, дальнейшее сокращение поля зрения в процессе развития 
этого симптома вместе с усилением прямой перспективы может привести 
к редукции размерностей перцептивного пространства вплоть до одного 
измерения или полного прекращения зрительного восприятия.

Симптом раздвоения перцепции, который по формальным признакам 
не относится к патологиям зрительного восприятия, связан с одновре-
менным восприятием реверсивных (совмещенных) изображений разных 
объектов. Подавляющее большинство в конкретный момент восприни-
мает их по отдельности, и в этих случаях одно из них является основным, 
а другое играет роль фона. Редкие случаи их одновременного восприятия 
можно объяснить высокой целостностью при фактическом отсутствии пер-
спективы – состоянием, которое, по-видимому, достигается сочетанием 
аксонометрической перспективы перцептивного пространства с высокой 
подвижностью воспринимающих систем и локомоций.
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6. Деформации пространственного 
восприятия и духовные повреждения

Предложенная схема пространственно-временных состояний зритель-
ного восприятия 1 может в дальнейшем использоваться для классификации 
его нарушений при различных психических заболеваниях. Вместе с тем, 
давно известно, что и духовные повреждения нередко приобретают харак-
терные психопатологические формы [19] .

Проблема их разграничения, хорошо знакомая отечественным священ-
нослужителям и врачам в дореволюционное время, в Советском Союзе 
официально не обсуждалась 2. В последние десятилетия интерес к ней 
снова вырос в связи с устранением идеологических и административных 
запретов, отделявших РПЦ от светских институтов и общества в целом.

Неразрывная связь всех уровней – духовного, телесного и телесного – 
человеческой личности никогда не отрицалась отцами Церкви, а по-
следнее время стала признаваться и авторитетными светскими учеными. 
По мнению профессора Д. Е. Мелехова, сейчас «всеобщим и императивным 
требованием становится рассмотрение человека, как целого, во всей пол-
ноте его физических, психических и духовных проявлений, как духовной лич-
ности»  [14], (выделено нами. – В. Ж.). Поскольку конфессиональная 
принадлежность человека влияет на его духовное состояние, а оно, в свою 
очередь, проявляется в психофизических особенностях [1], предлагаемая 
схема может послужить в качестве основы будущей классификации не 
только психических, но и духовных повреждений, по характеру связанных 
с ними деформаций пространственного восприятия. Косвенно о такой воз-
можности свидетельствует явное сходство симптомов многих психических 
расстройств с внешними проявлениями одержимости [2], а также представ-
ления о. Павла Флоренского о духовных различиях восприятия и изобра-
жения пространства в обратной и прямой перспективах [18, 16]. 

Согласно теории обратной перспективы [18], не завуалированное локо-

1 Автор не претендует на ее теоретическую завершенность; скорее, она может рассматри-
ваться как набросок будущей концепции. Естественно, что она  не охватывает всех возможных пато-
логий зрительного восприятия, связанных с душевными, тем более – с духовными повреждениями.

2 Впрочем, и тогда чисто религиозные аллюзии можно было иногда заметить даже в полити-
ческих выступлениях. За три года до конца своего правления Н. С. Хрущев открыто высказал мысль 
о том, что в нашей стране только умалишенный не верит в торжество коммунизма. Результатом этой 
идеи стало учение профессора А. В. Снежневского о малопрогредиентной (вялотекущей) шизофре-
нии, не признанного ВОЗ, но зато уже при  Л. И. Брежневе нашедшего широкое применение в каче-
стве научной основы психиатрических методов борьбы с инакомыслием. 
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моциями и действием психических механизмов восприятие пространства 
в прямой перспективе соответствует его наиболее примитивной – одно-
мерной – организации. С этой точки зрения, восприятие трехмерного про-
странства в обратной перспективе можно определить, как попытку увидеть 
наблюдаемый объект одновременно с трех и более сторон. Не исключено, 
что восприятие в обратной перспективе является рудиментом значительно 
более совершенного, но утраченного со временем пространственного вос-
приятия, допускавшего такую возможность.

Как уже говорилось, ключевым звеном теории Дж. Гибсона [8] явля-
ется подвижность точки наблюдения, обеспечивающая объемное воспри-
ятие пространства. В отличие от Флоренского, который отвел подвижности 
воспринимающих систем в восприятии пространства только вспомога-
тельную роль, Гибсон сосредоточился на подвижности и прямой пер-
спективе, определив ее как «естественную», и проигнорировав значение 
других перспектив. 

Сравнивая духовные стороны позиций Флоренского и Гибсона, сле-
дует отметить, что, по мнению первого, «… отсутствие прямой перспек-
тивы… доказывает зрелость... религиозной объективности и сверхличной 
метафизичности. Напротив, когда разлагается религиозная устойчивость 
мировоззрения, и священная метафизика общего народного сознания разъеда-
ется индивидуальным усмотрением отдельного лица с его отдельной точкою 
зрения, и притом с отдельною точкою зрения в этот именно данный мо-
мент, – тогда появляется и характерная для отъединенного сознания пер-
спективность 1». Развивая эту мысль, о. Павел далее утверждает, что 
«…  нарушение единственности точки зрения, единственности горизонта 
и единственности масштаба есть нарушение перспективного единства изо-
бражения… Таково свойство духовного пространства: чем дальше в нем 
нечто, тем больше, и чем ближе, – тем меньше. Это – обратная перспек-
тива» [18], (выделено нами. – В. Ж.). 

Используя термины духовного обихода, можно, следовательно, преобра-
зовать оппозицию: прямая перспектива – обратная перспектива в оппо-
зицию: эгоцентрическое восприятие – соборное восприятие (6). 

Как было сказано раньше, метафизическая сторона соборного воспри-
ятия пространства в обратной перспективе заключается в таком расши-
рении поля зрения, при котором становится возможным увидеть предмет 
сразу с нескольких сторон. Вместе с тем, гипотетически тот же эффект до-

1 Имеется в виду восприятие в прямой перспективе. О. Павел часто приводит это понятие в 
сокращенном виде.
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стигается, по А. Бергсону [4], в форме «временнодлительного» образа при 
условии достаточно высокой активности локомоций. Фактически Гибсон 
неявно использует это понятие при обсуждении экспериментов Дж. Ка-
плана [21] и А. Мишотта [20] со скрытыми поверхностями, как иллю-
страцию возможности одновременного восприятия прошлого, настоящего 
и будущего. 

Говоря о значении подвижности субъекта и объекта наблюдения в те-
ории Дж. Гибсона, следует подчеркнуть, что для формирования «протя-
женного» времени необходим весьма высокий уровень целостности 
воспринимающих систем, так как в противоположном случае неминуем их 
распад и расщепление зрительного образа. 

Состояние одержимости может проявляться в сверхъестественных фи-
зических способностях, в частности, запредельной скорости движений. 
По-видимому, они связаны с пограничными состояниями, в отношении ко-
торых митрополит Антоний (Блюм) утверждал, что «нельзя сказать, что 
где-то кончается душевное и начинается духовное: есть какая-то область, 
где самым нормальным образом совершается взаимное проникновение» [1]. 

Мы показали, что для Флоренского естественный, соборный, путь рас-
ширения пространственного восприятия связан с усилением обратной пер-
спективы, а иллюзорный – с ростом активности локомоций в сочетании 
с прямой перспективой. В отличие от о. Павла, Гибсон рассматривает ис-
ключительно вторую возможность называя прямую перспективу «есте-
ственной». Если воспринимающие системы находятся в покое, целостность 
пространственного восприятия может обеспечиваться только с помощью 
обратной перспективы. Поддержание целостности другим путем – увели-
чением их подвижности – связаны с выполнением работы, необходимые 
размеры которой должны возрастать с усилением прямой перспективы. 

Следовательно, объемное восприятие пространства может обе-
спечиваться альтернативными, в духовном смысле, механизмами. 
У Флоренского – это соборное множество равноправных точек зрения, 
у Гибсона – единственная, эгоцентрическая точка, местоположение ко-
торой для объемного восприятия пространства должно постоянно изме-
няться. Соборное восприятие в обратной перспективе не требует усилий: 
это покой и созерцание. Эгоцентрическое восприятие в прямой перспек-
тиве, если оно не редуцируется до образа одномерного туннеля, требует 
значительных усилий не только для создания иллюзии открытого про-
странства, но и сохранения целостности восприятия. Поскольку утрата 
его целостности по существу означает прекращение личностного бытия, 
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это состояние подобно или тождественно смерти. В соответствии со ска-
занным, схему (5) можно преобразовать в схему (6): 

Таким образом, «эгоцентрическое» восприятие пространства с един-
ственной точки зрения в прямой перспективе создает человеку услов-
но-комфортную среду обитания только при непрерывных затратах сил 
на поддержание необходимой активности локомоций. По существу, такая 
форма существования уже давно стала привычной и естественной для 
жителей городов [11]. Однако, находясь в этом состоянии, человек вы-
нужден балансировать между Сциллой клаустрофобии и Харибдой на-
пряженного труда, подобного тому, который затрачивает утопающий, не 
умея плавать. 

Вместе с тем, это справедливо только для состояний человека, не выхо-
дящих за границы естественных физических возможностей и психической 
нормы. Альтернативные случаи связаны с появлением признаков одер-
жимости, в частности, достижением такой скорости локомоций, поддер-
жание которой явно нарушает физические законы. Видимо, именно эту 
область митрополит Антоний (Блюм) характеризует, как пограничную 
между психическими болезнями и духовными повреждениями [1]. 

7. Северный вектор: пространственное 
восприятие жителей высоких широт

Единственные из доступных нам сведений об этнической специфике 
пространственного восприятия связаны с исследованиями О. А. Гонча-
рова, проводившимися на ненцах-оленеводах в 1990–2000-х гг. [9] 1. Обна-

1 К сожалению, аналогичные данные в отношении аборигенов Кольского полуострова – саа-
мов – отсутствуют. Можно только предполагать определенное сходство саамов с ненцами по исполь-
зуемым нами психофизическим характеристикам, основываясь на сходстве типичных ландшафтов их 
мест обитания, форм хозяйственной деятельности и культурных особенностей.
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руженное им доминирование обратной перспективы в пространственном 
восприятии ненцев, которое он объясняет постоянным обитанием в моно-
тонных тундровых ландшафтах, позволяет предположить, что свойственные 
этому народу психические и духовные девиации могут существенно отли-
чаться от среднестатистических европейских. 

Согласно схемам (5) и (6), доминирование обратной перспективы 
в пространственном восприятии ненцев должно быть связано с низкой 
активностью локомоций и с отсутствием склонности к нарушениям 
зрительного восприятия по типу клаустро- или агорафобии и НКВ. 
Косвенно это подтверждается общим психологическим складом этого 
народа – уравновешенностью и несуетливостью, с давних времен отме-
чавшимися отечественными исследователями [5]. 

Вместе с тем, широкое распространение шаманизма на Севере, ду-
ховным смыслом которого является использование магических технологий 
контактирования с падшими духами в утилитарных целях, дает возмож-
ность увидеть другую сторону связи между нарушениями пространствен-
ного восприятия и духовными повреждениями. 

В основе магических ритуалов ненецкого и многих других форм шама-
низма лежит обряд камлания – сложного комплекса театрализованных ма-
гических действий, связанных с путешествием шамана в потусторонний 
мир, которые включают подготовку путешествия, пребывание на «той 
стороне» и контакты с ее обитателями, и возвращение в физическое 
пространство. 

Применительно к обсуждаемой здесь проблеме представляет ин-
терес подготовительный этап путешествия, во время которого душа 
шамана преодолевает физические границы своей личности и попадает 
в предваряющую загробные пространства переходную область [1]. По-
скольку для ее достижения используются магические технологии, при-
сутствие в этой области связано с деформациями личности, внешние 
признаки которых могут классифицироваться как душевные или ду-
ховные повреждения 1.

В контексте темы настоящей работы, весьма важной особенно-
стью данного этапа является комплексное, детально срежиссированное 
действие, сочетающее ритуальные танцы и пение, которые произво-
дятся под ритмический аккомпанемент шаманского бубна и других 
атрибутов языческой магии. Возрастание подвижности воспринима-

1 Мы не рассматриваем здесь альтернативные возможности преодоления этой зоны, доступ-
ные только по воле Божьей христианам высоких духовных качеств.
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ющих систем во время подготовки шамана к потустороннему путеше-
ствию является, таким образом, необходимой частью этой магической 
технологии. 

Правомерен вопрос, каким образом высокая активность локомоций 
сочетается с духовно-положительным, по Флоренскому, признаком – 
доминированием обратной перспективы в пространственном воспри-
ятии представителей ненецкого народа, чему вполне отвечает и общий 
сангвино-флегматический фон их характеров? 

Обращаясь к схемам 5 и 6, можно отметить, что, согласно нашей 
классификации, это сочетание относится к их 4-му сектору, где при 
условии высокой активности локомоций и выраженной обратной 
перспективы можно ожидать формирования перцептивного про-
странственно-временного континуума и аномальных эффектов, вплоть 
до ясновидения в пространстве и во времени. Естественно, что для 
этого требуются в прямом смысле нечеловеческие усилия, которые 
невозможно выдерживать в течение длительного времени без помощи 
извне. Завершение сеанса нередко связано с обмороками или патоло-
гическим сном, которые настигают шамана после возвращения из по-
тусторонних путешествий. Скорее всего, эти состояния предваряются 
нахождением в «нулевой» точке, которая характеризуется полным от-
сутствием локомоций и плоским восприятием пространства.

В духовном смысле состояние «рабочего» транса шамана во время 
камлания фактически соответствует спонтанно возникающим состоя-
ниям одержимости у отдельных представителей цивилизованных со-
обществ, в наше время хорошо знакомым не только священникам, 
но и психиатрам. Поскольку в бытовом отношении ненецкие ша-
маны отличаются от остальных членов общины скорее внешними 
аксессуарами, чем психологическим особенностями, можно предпо-
ложить, что в процессе развития ненецкой культуры и порожденных 
ею магических технологий сложились традиции, регулирующие об-
щение ее представителей с с потусторонним миром и его обитате-
лями. Прямые контакты с нечистыми духами осуществляют только 
профессиональные шаманы в соответствии со строго установленным 
регламентом; логично предположить, что в языческих сообществах 
с устоявшимися традициями не поощряются «несанкционированные» 
выходы в за пределы физических пространств, способные нарушить 
равновесие внутриэтнических отношений и привести, в конечном 
счете, к деградации этой культуры в целом. 
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Однако, судя по сохранившимся историческим сведениям, этому 
принципу не следовали представители аборигенного этноса соседнего 
региона – кольские саамы. В их сообществах отсутствовал самостоя-
тельный чин шамана, так как соответствующей инициации в опреде-
ленном возрасте подвергалось все мужское население поголовно [15]. 
Поскольку саамы явно обошли ненцев в развитии магических техно-
логий 1, можно думать, что для достижения «пограничной области» 
они использовали более совершенные и физически менее затратные 
приемы, которые позволяли войти в состояние транса, не прибегая 
к  высокой активности локомоций. Не исключено, что для этого они 
могли использовать эффекты расширения воспринимаемого простран-
ства за счет усиления его обратной перспективы. 
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В истории искусства Русского Севера, ча-
стью которого является искусство Каргополья 
(обширных земель вдоль всего течения реки 
Онеги от истоков до Белого моря), исследова-
тели намечают три крупных периода: первый – 
от XIV в. до середины (или второй половины) 
XVI в.; следующий – от второй половины – 
конца XVI в. до начала XVII в.; и, наконец, 
поздний: от конца XVII в. приблизительно 
по середину – вторую половину XVIII  века 1. 
Считается, что искусство Русского Севера 
на ранних этапах формировалось под влия-
нием того крупного центра, от которого та 
или иная северная область зависела в поли-
тическом, экономическом и церковном отно-
шениях. В XIV веке сюда к Русскому Северу 

1 Смирнова Э. С. Иконопись Архангельского края: пути развития и стилистические вариан-
ты // Иконы Русского Севера. Т. 1. М.,: Северный Паломник, 2007. С. 5–6.
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простиралось влияние всесильной Ростов-
ской епархии. Память о нем сохраняют 
лишь отдельные, исключительные памят-
ники, свидетельствующие о том, что это 
влияние проявлялось в присылке икон из 
центра, которые становились иконогра-
фическими образцами для местных ма-
стеров, повторявших их в своеобразной 
упрощенно-выразительной манере. Таков 
наиболее известный из древних образов 
Севера: Спас Нерукотворный «Не рыдай 
Мене, Мати» первой половины XIV в. из 
Введенской церкви на Княжозере (ил.1). 
Эта икона атрибутируется как работа ро-
стовского мастера, однако возможно, она 
была написана по ростовскому образцу 
иконописцем, принадлежащим к местной 
художественной культуре. Но, даже рас-
сматривая этот памятник с точки зрения 
его весьма изощренной, богословски 
утонченной иконографии, нельзя быть 
уверенным, что подобные образцы свя-
заны именно с Ростовом, а не с куль-
турой северо-западной Руси в целом.

Второй постулат, утвердившийся в 
науке  –  господствующее влияние Новго-
рода на всех северных землях, которые, в 
том числе и Обонежье, входили в состав 
Новгородской республики. Тем не менее 
Э. С. Смирнова – знаток северного иконо-
писания – отмечает, что северные иконы 
XV–XVI  вв. не несут в себе ярко выра-
женных признаков принадлежности нов-
городской традиции. Приводя в пример 
«Введение во храм» второй половины 
XV в. из Неноксы, Э. С. Смирнова счи-
тает, что эта икона позволяет говорить о 
проявлении уже в XV веке специфических 

Ил. 1 «Спас Нерукотворный. 
Христос во гробе». Первая 
половина XIV в. АОМИИ

Ил. 2 «Введение во храм 
с деисусным чином и избранными 
святыми» из Троицкой церкви 
с. Ненокса. Вторая половина 
XV в. АОМИИ 



431

Роль московской иконописи первой половины XVI века
в становлении иконописания Русского Севера

качеств собственного, северного искусства 1. Однако определить и верба-
лизировать эти качества довольно трудно (ил.2).

Что касается истории Каргополья, то известно, что уже к XIII в. эта 
земля стала важной частью новгородской Обонежской пятины с центром 
в городе Каргополе. Этот город возник не ранее второй половины XIV в. 
Расположение его на границе территорий, находившихся под контролем 
Москвы и Новгорода, не могло не привести к вовлечению Каргополья 
в борьбу между двумя княжествами 2 и, как следствие, к переплетению в 
области искусства новгородских и московских традиций.

По мнению многих историков, роль Новгорода в христианизации 
Русского Севера сильно преувеличена. Г. И. Вздорнов обращал внимание 
на то, что митрополию от ее северных территорий отделяли тысячи 
трудно преодолимых километров 3. Это были объективные трудности, ко-
торые отнюдь не способствовали полноценному осуществлению духов-
ного окормления населения, подразумевавшего в том числе и доставку 
богослужебных книг и икон. Более того, исследователи отмечают, что 
новгородцев влекла в северные леса не столько жажда проповеди хри-
стианства, сколько вполне приземленное желание заработка, обогащения. 
Как писал И. П. Верюжский, новгородцы были носителями цивилизации 
торговли, а не Евангелия 4. Ситуация во взаимоотношениях митрополии 
и северных земель коренным образом меняется в первой трети XVI века. 
И связаны эти изменения были с переходом в кульминационную стадию 
колонизации Русского Севера монахами, последователями учения свя-
того Сергия Радонежского, выразившейся в основании многочисленных 
пустыней и обителей, благодаря которым Русский Север превратился в 
Русскую Фиваиду. Безусловно эта мирная колонизация также содержала в 
себе компонент извлечения экономической пользы, но следует признать, 
что каждый новый основанный монастырь прежде всего решал мисси-
онерские задачи и каждый из них становился центром христианской 

1 Евсеева Л. М. Спас Нерукотворный. Иконы XII–XVI вв. // Спас Нерукотворный в рус-
ской иконе. Авт.-сост. Л. М. Евсеева, А. М. Лидов, Н. Н. Чугреева. М.,: ОАО «Московские учебники и 
Картолитография», 2005. С. 94. Кат. № 4.

2 Биланчук Р. П., Нерсесян Л. В., Преображенский А. С. История и культура Вологды и во-
логодская иконопись XIV–XVI веков //Иконы Вологды XIV–XVI веков. М.,: Северный Паломник, 
2007. С. 59.

3 Вздорнов Г. И. О «северных письмах» // Советское искусствознание. 80/1. М.,: Совет-
ский художник, 1981. С. 47–48.

4 Верюжский И. П., священник. Исторические сказания о жизни святых, подвизавшихся в 
Вологодской епархии, прославляемых всею церковью и местно чтимых. Вологда, 1880. С. 31.
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культуры. В середине ХV в. в сорока километрах от Каргополя возник 
Ошевенский монастырь, основанный монахом Александром, пострижен-
ником Кирилло-Белозерского монастыря. К XVI веку Ошевенский мона-
стырь стал для Каргополья тем же, чем была Троице-Сергиева лавра для 
Средней Руси: из него вышли основатели целого ряда монастырей и пу-
стыней в Каргополье. Это Пахомий Кенский (около 1450 года – около 
1515 года), Антоний Сийский (1477–1556), Кирилл Сырьинский (конец 
XV–XVI вв.), Нифонт и Серапион Кожеезерские (середина XVI в.) 1. 

Москва в лице великого князя Василия III всячески поддерживала 
продвижение монастырей на север, присылая подарки, в том числе иконы 
и богослужебные книги, снабжая обители жалованными грамотами, на-
логовыми и иммунитетными льготами 2. Каргополь перешел под власть 
Москвы в 1504 году. Исследователи отмечают, что в новой историче-
ской ситуации усиливается влияние на каргопольскую иконопись сред-
нерусской, ростовской живописи 3. К середине XVI века каргопольская 
живопись становится более однородной, и в ней появляются черты, ана-
логичные вологодской живописи (в последней трети XVI века Каргополь 
входил в состав Вологодской епархии) 4.

Каково же было соотношение сил разных художественных традиций 
в каргопольской иконописи в первой половине XVI века? 

Вспомним, что в 1523 году архиепископом Новгородским становится 
Макарий. До 1523 года Новгородская архиепископия вдовствовала сем-
надцать лет, не имея пастыря. В этой ситуации трудно представить, 
что новгородская традиция могла оказывать существенное влияние на 
развитие иконописи в землях Русского Севера. Ситуация меняется с 
приходом Макария, которого исследователь древнерусского искусства 
А.  Некрасов называл «агентом Москвы». Действительно, это был гран-
диозный проект великого князя, который, посылая Макария в Новгород, 
вручил ему всю казну прежних новгородских архиепископов, а вместе с 
новым архиепископом отправил и московских бояр 5. Известно, что Ма-

1 Алферова Г. В. Каргополь и Каргополье. М.,: Стройиздат, 1973.
2 Синицина Н. В. Василий III Иоаннович. Церковная политика // Православная энцикло-

педия. Т. 7. М.,: Церковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2004. С. 119.
3 Биланчук Р. П., Нерсесян Л. В., Преображенский А. С. История и культура Вологды и во-

логодская иконопись XIV–XVI веков //Иконы Вологды XIV–XVI веков. М.,: Северный Паломник, 
2007. С. 83.

4  То же. С. 84.
5 Некрасов А. И. Древнерусское изобразительное искусство. М.,: Изогиз, 1937. С. 284–285.
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карий внимательно и бережно отнесся к новгородским святыням и нов-
городским традициям. C его приходом Новгород возрождается. Строятся 
новые храмы, украшаются новыми иконами 1. Однако хорошо известно, 
что новый архиепископ, постриженик Пафнутиево-Боровского мона-
стыря, где особо чтили искусство Андрея Рублева и Дионисия, привез с 
собой своих писцов и миниатюристов. Создавая иллюминированные ру-
кописи, миниатюры которых впоследствии служили образцами для ико-
нописцев, они оказали сильнейшее влияние на новгородскую живопись 2, 
способствуя тому, что жесткий, кристаллически ясный стиль новгород-
ской иконописи стал смягчаться и приобретать рафинированные, тонкие 
черты, более свойственные московской традиции. 

Изменился и сам Новгород. Многие коренные новгородцы в резуль-
тате политики великого князя после присоединения Новгорода к Мо-
скве были переселены на среднерусские земли, тогда как статус граждан 
бывшей республики обрели перемещенные сюда знатные и богатые мо-
сквичи. Именно бывшие москвичи стали активно вкладывать свои бо-
гатства в обустройство города, в строительство новых храмов и их 
украшение. Так, в 1510 году, московский гость Иван Сырков возвел в 
Новгороде на его торговой стороне каменный храм жен-мироносиц 3. В 
1529 году по его же инициативе здесь возводится еще один храм, посвя-
щенный святому Прокопию. Строительство нескольких церквей на Вла-
дычном дворе связано с именем Дмитрия Сыркова. Примеры могут быть 
умножены 4. В большинстве случаев в летописи, когда сообщается о хра-
мовом строительстве и указываются заказчики, то это московские гости. 
Важным направлением деятельности нового архиепископа стало миссио-
нерство на северном направлении. Макарий особенное внимание уделял 
устроению монастырских обителей 5.

Обратимся к конкретным памятникам иконописи Русского Севера. 
Знаменитая икона Дмитрия Прилуцкого письма Дионисия из Прилуц-
кого вологодского монастыря (около 1503 г.) (ил. 3) или икона «Иоанн 

1 Макарий, архимандрит (Веретенников). Жизнь и труды святителя Макария митрополита 
Московского и всея Руси. М., Издательский совет Русской Православной Церкви, 2002. С. 45–54.

2 Дмитриева Р. П. Волоколамские четьи сборники XVI века // ТОДРЛ. Т. 28. Исследова-
ния по истории русской литературы XI–XVII вв. М.:Л.,: Пушкинский дом, 1972. С. 220–230.

3 Гордиенко Э. А. Новгород в XVI веке и его духовная жизнь. СПб., Дмитрий Буланин, 2001. 
С. 33–50.

4 То же. С. 53
5 Макарий, архимандрит (Веретенников). Жизнь и труды святителя Макария митрополита 

Московского и всея Руси. М., Издательский совет Русской Православной Церкви, 2002. С. 42–44.
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Богослов на Патмосе» первой трети XVI в. из вологодской церкви на 
Тошне, атрибутированнная Л. В. Нерсесяном как работа московского 
мастера, исповедующего стиль Дионисия 1, являются яркими примерами 
произведений лучших московских мастеров, которые были специально 
созданы для северных храмов и монастырей и на которые впоследствии 
ориентировались другие мастера.

Икона «Воскресение Христово» из Неноксы также несомненно свя-
зана с московской традицией и следует и в иконографии, и в стиле одно-
именной иконе Дионисия (ил. 4) 2. «Воскресение Христово» из Горнего 
монастыря в Вологде, датируемое второй четвертью XVI в., воспроиз-
водит ту же иконографическую схему и ярко свидетельствует о верности 
московской иконографии 3. 

1 Иконы Вологды XIV–XVI веков. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. М.,: Северный паломник, 2007. 
С. 271–281. Кат. № 35.

2 Иконы Русского Севера. Шедевры древнерусской живописи Архангельского музея изобрази-
тельных искусств. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. Т. 1. М.: «Северный паломник», 2007. С. 112–117. Кат. № 22.

3 Иконы Вологды XIV–XVI веков. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. М.,: Северный паломник, 2007. С. 421–
430. Кат. № 70

Ил. 3 «Преподобный Димитрий Прилуцкий 
с житием». Дионисий. Конец XV – начало 
XVI в. Вологодский музей-заповедник

Ил. 4 «Воскресение – Сошествие во ад» из 
церкви Петра и Павла с. Ненокса.
Первая четверть XVI в. АОМИИ
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Не исключено, что Москва присылала в северные монастыри и храмы 
и древние святыни, и иконы письма византийских мастеров, извлеченных 
из великокняжеских и монастырских сокровищниц. По крайней мере 
стилю живописи иконы «Богоматерь Одигитрия» из Неноксы первой 
четверти XVI присущи такие черты 1 (ил. 5), которые позволяют пред-
положить, что она следует иконографии и стилю некоего значимого об-
разца греческой, византинизирующей иконописи 2. Мастер пытается 
повторить особый характерный для поствизантийских икон тип кар-
нации, основанный на темных, с оттенком пурпура, охрах. Возможно, 
икона воспроизводит не дошедшую до нас святыню византийского про-
исхождения, присланную в миссионерских целях в Каргопольскую землю. 
В целом ряде образов Богоматери Одигитрии, в тех характеристиках, ко-
торым наделялся этот образ в северном иконописании, очень чувствуется 
влияние столичных, московских образцов, таких, например, как «Богома-

1 Иконы Русского Севера. Шедевры древнерусской живописи Архангельского музея изобрази-
тельных искусств. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. Т. 1. М.,: Северный паломник, 2007. С. 118–121. Кат. № 23.

2 Смирнова Э. С. Иконопись Архангельского края: пути развития и стилистические вариан-
ты // Иконы Русского Севера. Т. 1. М.,: Северный Паломник, 2007. С. 14.

Ил. 5 «Богоматерь Одигитрия» из 
Никольской церкви с. Ненокса.
Первая половина XVI в. АОМИИ

Ил. 6 «Святые Власий, Флор и Лавр» из 
Никольской церкви с. Ненокса. 
Первая половина XVI в. АОМИИ
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терь Одигитрия» конца XV в. из Княгинина 
монастыря в Суздале 1 или «Богоматерь 
Тихвинская» первой трети XVI в. из Успен-
ского собора Кремля 2. Северные мастера ус-
ваивают типы лиц, певучесть линий, общую 
мягкую созерцательность образов, но идут 
по пути упрощения самой живописи, из ко-
торой уходит плотность и многослойность.

Однако нельзя сказать, что новгородская 
традиция полностью ушла из живописи 
этого времени. Так, из той же Никольской 
церкви Неноксы происходит икона «Свя-
щенномученик Власий, мученики Флор и 
Лавр» первой половины XVI в. 3, которая 
является классическим примером новго-
родской живописи, яркой по колориту, с 
крепким, несколько жестковатым рисунком 
и структурным построением фигур (ил. 6). 
Лики святых написаны красноватыми ох-
рами и моделированы типично новгород-
скими тонкими, колючими движками. 
Любопытно, что из той же церкви проис-
ходит и икона «Богоматери Ярославской» 4, 
в композиции которой явно прочитываются 
«промосковские ритмы» и линии, но лики 
написаны так же, как лики Флора и Лавра 
(ил. 7). Примером такой гармоничной сплав-
ленности новгородских и московских черт 
может служить и икона «Святитель Ни-
колай» из Нижмозеро. Графическая разра-
ботка лика смягчена довольно плавкой и 

1  Иконы Владимира и Суздаля. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. М.,: Северный паломник, 2006. 
С. 113–115. Кат. № 15.

2 Иконы Успенского собора Московского XV–XVI век. Каталог. Ред.-сост. Т. В. Толстая. М., 
2016. С. 168–179. Кат. № 8.

3 Смирнова Э. С. Иконопись Архангельского края: пути развития и стилистические вариан-
ты // Иконы Русского Севера. Т. 1. М.,: Северный Паломник, 2007. С. 8. Кат. № 24.

4 Иконы Русского Севера. Шедевры древнерусской живописи Архангельского музея изобра-
зительных искусств. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. Т. 1. М.: Северный паломник, 2007. С. 126–131. Кат. № 25.

Ил. 7 «Богоматерь Умиление» 
из Никольской церкви с. Ненокса. 
Первая половина XVI в.

Ил.   8 «Иоанн Предтеча 
в житии» из Троицкой церкви 
с. Ненокса. Первая половина
XVI в. АОМИИ 
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плотной живописью, несущей в себе воспоминания о московском об-
разце, а построение драпировок своей структурностью очень близко 
стилю новгородских мастеров. 

Об ориентированности на московские образцы говорит и живопись 
иконы «Иоанн Предтеча» из Троицкой церкви села Ненокса первой 
половины XVI в. (ил. 8) 1. Тонкий, аристократический лик Иоанна Пред-
течи явно «списан» с высокого образца. Вспомним, что Василий III 
очень способствовал распространению иконографии святого Иоанна 
Предтечи, в честь которого был назван его наследник, сын Иван, родив-
шийся в 1532  году 2. Очевидно, что и создание средника этой иконы сле-
дует датировать не ранее 1532 года, года рождения будущего царя Ивана 

1 Иконы Русского Севера. Шедевры древнерусской живописи Архангельского музея изо-
бразительных искусств. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. Т. 1. М.: «Северный паломник», 2007. С. 132–135. 
Кат. № 26.

2 Маханько М. А. Икона «Иоанн Предтеча Ангел пустыни» конца XIV в. из Коломны (ГТГ) 
и образ царского ангела в грозненском искусстве // Коломна и Коломенская земля. История и куль-
тура. Коломна: Издательский дом «Лига», 2009. С. 195–196.

Ил.  9 «Ангел уводит младенца Иоанна 
в пустыню». Клеймо иконы «Иоанн 
Предтеча в житии» из Троицкой церкви 
Неноксы. Первая половина XVI в. АОМИИ

Ил. 10 «Омовение ног» из праздничного 
чина   Корнилиево-Комельского 
монастыря. 1520-1530-е  гг. Вологодский 
музей-заповедник
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Васильевича. Верность этой явно московской по происхождению ико-
нографии демонстрирует и одноименная икона из Дюдиковой пустыни 
близ Вологды, которая датируется второй четвертью XVI века 1. Однако 
очень показательно, что в обеих иконах совершенно в ином стиле вы-
полнены клейма. Именно в них в большей степени чувствуется свобода 
и своеобразный почерк северных мастеров, проявляющийся в простоте 
и некоторой «неакадемической» неправильности очень выразительного 
рисунка, динамике и остроте композиционных построений и нетриви-
альных колористических решениях. Например, горки на одном из клейм 
иконы из Неноксы, расцвеченные красными и синими линиями и увен-
чанные «снеговыми шапками», превращены в сказочные драгоценные 
кристаллы (ил. 9). Совершенно очевидно, что именно в клеймах прояв-
ляется почвенное, северное начало, обретающее в подобной живописи 
свое оригинальное выражение. По этому же пути идет мастер иконы 

1 Иконы Вологды XIV–XVI веков. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. М.,: Северный паломник, 2007. 
С. 454–466. Кат. № 75.

Ил. 11 «Сошествие Святого Духа» из 
праздничного чина  Корнилиево-Комельского 
монастыря. 1520-1530-е  гг. Вологодский 
музей-заповедник

Ил. 12  «Святитель Николай 
Великорецкий» из д. Луды. Вторая половина 
XVI в. АОМИИ
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«Варлаам Хутынский» из Каргополя 1, в 
которой своеобразие северного темпера-
мента проявляется именно в написании 
фона, фантастических, подобных север-
ному сиянию, горок, тогда как, с точки 
зрения иконографии, он следует распро-
страненным как в Москве, так и в Нов-
городе иконам святого Варлаама.

Важным этапом в развитии северной 
иконописи стали 20-е – 30-е годы XVI в. 
Это ярко демонстрируют иконы празд-
ничного чина знаменитого Корнилие-
во-Комельского иконостаса 2. Писавшие 
их мастера сделали колоссальный шаг 
вперед, отталкиваясь, тем не менее, от 
образцов дионисиевской живописи. На-

пример, этот образец хорошо прочитывается в ликах иконы «Вход в 
Иерусалим» (ил. 10, 11). Но в целом мастер уходит от мягкости и со-
зерцательности дионисиевских композиций. Он наполняет свою ком-
позицию мощью, динамикой. Формы укрупняются, сохраняя изящество 
и аристократизм силуэтов. Своей спецификой обладает и колорит этих 
икон. Он с одной стороны близок иконам дионисиевского круга тон-
кими переходами неярких красок, но в нем явно преобладают сизо-го-
лубые тона, придающие иконам северную серебристую холодность. Эти 
же тенденции характерны и для мастера праздничных икон Сретенской 
церкви в Вологде при том, что стиль этих икон индивидуален и непо-
вторим. Тот же вектор просматривается в иконе «Святой Никола Вели-
корецкий» из деревни Луды Приморского района (ил. 12), и для икон 
«Рождество Христово» из Сольвычегодска, «Чудо о Флоре и Лавре» из 
Вологды (ил. 13), «Вход в Иерусалим» из Каргополя, которые датиру-
ются уже второй половиной и даже концом XVI века 3.

1 Иконы Вологды XIV–XVI веков. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. М.,: Северный паломник, 2007. 
С. 353– 355. Кат. 55.

2  То же. С. 297–326. Кат. № 41–48.
3  Иконы Русского Севера. Шедевры древнерусской живописи Архангельского музея изо-

бразительных искусств. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. Т. 1. М.: Северный паломник, 2007. С. 320–323. Кат. 
№ 61. С. 350–369. Кат. № 74. С. 374. Кат. № 77. Иконы Вологды XIV–XVI веков. Гл. ред.: Л. В. Нерсесян. 
М.,: Северный паломник, 2007. С. 792–797. Кат. № 145.

Ил. 13 «Чудо о Флоре и Лавре». 
Вологодский уезд. Конец XVI в. 
Вологодский музей-заповедник
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Проведенный блиц-обзор памятников позволяет поставить вопрос 
о корректировке принятой периодизации развития северной иконо-
писи и выделить такой важный этап, как первая половина XVI в., когда 
сильнейшее воздействие на нее оказывает московская традиция и нов-
городская живопись, измененная воздействием московского искусства. 
Памятники также свидетельствуют о том, что во второй половине XVI в. 
уже ярко и стабильно проявляются оригинальные черты северного стиля, 
такие как особая экспрессивность причудливого рисунка, крупность 
форм при изяществе пропорций, холодноватый, «морозный», матовый 
колорит с высокой ролью голубых и темно-синих тонов и теплой, чуть 
белесой охрой в живописи личного.
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Анастасия Александровна БОГОМАЗОВА, 
ведущий специалист Российского 

государственного архива древних актов

Морские суда стали неотъемлемой частью 
жизни Соловецкого монастыря, стоящего по 
словам описи XVIII в. «во отоце окияна моря 
на острову» 1. Даже не просто частью жизни, 
а условием, необходимым для существования 
крайсветной обители. В период расцвета мо-
настырского флота (1632–1640  гг.) в самом 
монастыре имелось 76 судов (из них 23  –  это 
крупные грузовые суда  –  лодьи), а по всей 
монастырской вотчине (с учетом и судов, на-
ходившихся в самом монастыре)  –  более 
100  судов, из которых 30–40 лодий. Показа-
тельно, что уже в середине XVI в. суда изо-
бражали на иконах прпп. Зосимы и Савватия, 
а с конца XVI в.  –  на миниатюрах рукописей 

1 ГАДА. Ф. 280. Оп. 5. Ед. хр. 695. Л. 114.

Богомазова А. А.
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Соловецких XVI–XVII вв.

Жития соловецких святых 1. С конца XVII в. морские суда занимают до-
стойное место на гравюрах Соловецкого монастыря 2. 

В документах Соловецкого монастыря XVI–XVII вв. мы находим пере-
числения такелажа судов, упоминания отдельных деталей судна. Крайне 
редки в монастырских документах XVI–XVII  вв. упоминания размеров 
морских судов. Так, расходные книги Холмогорского архиерейского дома 
1694–1696 гг. содержат сведения о размерах лодьи и карбасов, купленных 
и изготовленных по заказу архиерейского дома 3. Приходо-расходная 
книга приказчика Сумского острога 1612 г. зафиксировала размеры двух 
сойм, постройку которых заказал приказной старец 4. Однако описания 
формы корпуса традиционных морских судов в документах XVI–XVII вв. 
не обнаружены. Тем больший интерес вызывают у исследователей со-
хранившиеся изображения морских судов XVI–XVII вв., как русские (на 
иконах и миниатюрах), так и иностранные (гравюры из книг спутников 
Вильяма Баренца  –  Яна Хюгена ванн Линсхотена и Херрита де Вейра 
90-х гг. XVI в., а также гравюры из книги Николааса Витсена, нидерланд-
ского государственного деятеля, посетившего Россию в составе голланд-
ского посольства в 1664–1665 гг.). 

Голландские изображения русских морских судов тщательно проана-
лизированы специалистами 5. В статье мы остановимся на рассмотрении 
изображения морских судов именно на иконах XVI–XVII вв.

Интересно проследить, с одной стороны, каковы были представления 
иконописцев о морских судах, менялись ли эти представления в течение 
XVI–XVII  вв., с другой  –  возможно ли использовать иконографические 
источники для изучения истории северного судостроения; иными сло-
вами, существовала ли связь между обликом беломорских судов и их изо-
бражениями на соловецких иконах и миниатюрах, либо эти изображения 

1 Повесть о Зосиме и Савватии. М., 1986.
2 Мильчик М. И. Архитектурный ансамбль Соловецкого монастыря в памятниках древне-

русской живописи // Мильчик М. И. Древнерусская иконография монастырей, храмов и городов 
XVI – XVIII веков: статьи, 1973–2017. СПб.: Коло, 2017. С. 60.

3  СПбИИ РАН. Кол. 11 (Коллекция рукописей Археографической комиссии). Ед. хр. 107. Л. 
9 об.–10, 116 об.–117, 130 об.;  Кол. 11. Ед. хр. 108. Л. 77–77 об.

4 РГАДА. Ф. 1201 (Соловецкий монастырь). Оп. 1. Ед. хр. 218. Л. 9 об.–10. За указание на 
этот документ благодарю научного сотрудника ИРИ РАН Е. Б. Французову.

5 Дубровин Г. Е., Окороков А. В., Старков В. Ф., Черносвитов П. Ю. История северо-
русского судостроения. СПб., 2001. С. 201; Филин П. А., Курноскин С. П. Народное судостроение в 
России. СПб., 2016. С. 217.
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были сугубо условными, ориентированными лишь на иконографические 
образцы, не имевшие отношения к реалиям Русского Севера.

Итак, назовем некоторые иконы прпп.  Зосимы и Савватия и миниа-
тюры, на которых изображены суда:

1) икона Богоматери Боголюбской с предстоящими прпп. Зосимой 
и Савватием и братией Соловецкого монастыря, обрамленная клеймами 
с изображением жития прпп.  Зосимы и Савватия (1545  г., 32  клейма 
(29 клейм и три приточных клейма), музей «Московский Кремль») 1;

2) икона Богоматери Боголюбской с предстоящими прпп. Зосимой 
и Савватием и братией Соловецкого монастыря, обрамленная клеймами 
с изображением жития прпп.  Зосимы и Савватия (1545  г., 29 клейм, 
музей «Московский Кремль») 2;

3) икона прпп.  Зосимы и Савватия с житием (ок. середины XVI в., 
55 клейм, из Спасо-Преображенского собора Соловецкого монастыря, 
ГИМ) 3;

4) обитель Зосимы и Савватия Соловецких с житием (1566–1567 гг., 
22 клейма, из Успенского собора Московского Кремля) 4;

5) икона прпп. Зосимы и Савватия с житием (вторая половина XVI 
в., 16 клейм, Ярославский художественный музей) 5;

6) икона прпп.  Зосимы и Савватия Соловецких (конец XVI в., 
22 клейма, из Белозерска, Государственный Русский музей) 6;

7) обитель прпп. Зосимы и Савватия Соловецких (начало XVII в., из 
собрания И. С. Остроухова, ГТГ) 7;

8) «Пречестная и великая обитель преподобных отец Зосимы 
и Савватия, рекомая Соловки» (около 1630  г., 28 клейм, из Казан-

1 Памятник с Соловецких островов. Икона «Богоматерь Боголюбская с житиями Зосимы и 
Савватия». 1545 г. Л., 1970.

2 Сохраненные святыни Соловецкого монастыря. Каталог выставки. М., 2001. С. 66–68.
3 Хотеенкова И. А. Икона Соловецкого монастыря. М., 2016.
4 Борисова Т. С. Вновь раскрытая икона «Обитель Зосимы и Савватия Соловецких, с жи-

тием Савватия и Зосимы» из Успенского собора Московского Кремля // Древнерусское искусство: 
исследования и атрибуции. СПб., 1997. С. 310–322.

5 Ярославский художественный музей. Каталог собрания икон. Т. 1. Ярославль, 2002. С. 169.
6 Пуцко В. Г. Икона с изображением Соловецкой обители – вклад царя Михаила Федорови-

ча в Калужский женский монастырь // Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Вып. 11. 
Архангельск – М., 2012. С. 90; Мильчик М. И. Указ. соч. С. 40.

7 Пуцко В. Г.  Калужская икона с изображением Соловецкого монастыря // Соловецкое 
море: Историко-литературный альманах. Вып. 16. Архангельск – М., 2017. С. 66. Ил. на с. 64; Мильчик 
М. И. Указ. соч. С. 38.
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ско-Богородицкого женского монастыря г. Калуги, Калужский музей изо-
бразительных искусств (далее – КМИИ)) 1;

9) «Обитель преподобных Зосимы и Савватия Соловецких» 
(1620-е – 1630-е гг., Музей Русской иконы) 2;

10) «Образ преподобных отцев Зосимы и Савватия Соловецких чу-
дотворцев» (середина XVII в., из церкви Рождества Христова в Кожев-
никах (г. Калуга), церковь Николы на Козинке (г. Калуга)) 3;

11) икона прпп. Зосимы и Савватия (XVII в., Рязанский областной ху-
дожественный музей имени И. П. Пожалостина);

12) икона прпп.  Зосимы и Савватия с монастырем (последняя 
треть XVII в., из придела Соловецкий святых церкви Вознесения Го-
сподня г. Ярославля, Ярославский музей-заповедник) 4;

13) икона прпп.  Зосимы и Савватия с житием и чудесами 
(ок.  1679  г., 12 клейм, «из казны» Соловецкого монастыря, собрание 
В. А. Бондаренко) 5.

М. И. Мильчик выделил три извода икон, на которых присутствует 
изображение монастыря: 1) «преп. Зосима и Савватий представлены на 
фоне острова с различными строениями» (№№ 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11); 
2)  преп.  Зосима и Савватий держат в руках монастырь (№№ 12, 13); 
3)  монастырь изображен у ног преподобных 6. В основном, рассматри-
ваемые нами иконы относятся к первому изводу. На нескольких иконах 
святые представлены в молении к образу Спаса, монастырь в среднике 
икон не изображен (№№ 3, 5, 6).

На иконах прпп.  Зосимы и Савватия с житием морские суда изобра-
жались на клеймах, посвященных конкретным событиям из жития святых 
(№№  1, 2, 3, 4, 5, 6, 13). Но морские суда могли помещаться в нижней 
части средника иконы: на море под монастырской стеной (№№ 7, 9, 10, 
11, 12). В этом плане отличается икона из собрания КМИИ. На ней суда 

1  Пуцко В. Г. Икона с изображением Соловецкой обители – вклад царя Михаила Федорови-
ча в Калужский женский монастырь. С. 86–91.

2  Возвращенное достояние. Русские иконы в частных собраниях. Каталог. М., 2008. С. 78–81.
3  Пуцко В. Г. Калужская икона с изображением Соловецкого монастыря. С. 63.
4  Полушкина Л. Л. Иконы Зосимы и Савватия Соловецких из собрания Ярославского му-

зея-заповедника // Наследие Соловецкого монастыря: сб. докладов всероссийской конференции /
сост. Т. М. Кольцова. Архангельск, 2007. С. 104–105, 112.

5  Лестница в небо: иконы из собрания Виктора Бондаренко: выставка 2 мая – 30 июня 2019 
года: каталог. М., 2019. С. 28–31.

6  Мильчик М. И. Указ. соч. С. 38.
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изображены не только в клеймах с сюжетами из жития преподобных, но 
и по всему среднику вокруг Соловецкого острова.

Иконы прпп. Зосимы и Савватия Соловецких XVI в. как источник по 
истории северного судостроения подробно рассмотрел С. В. Морозов. 
С одной стороны, историк высказал предположение, что «иконографиче-
ский материал не может служить достаточно верной основой для восста-
новления облика древних судов»: разные типы судов (по тексту Жития) 
на иконе могут изображаться одинаково. С другой стороны, исследо-
ватель подробно проанализировал изображения судов разных типов на 
иконе Богоматерь Боголюбская с предстоящими прпп. Зосимой и Сав-
ватием и братией Соловецкого монастыря, обрамленной 32 клеймами 
с изображением жития прпп.  Зосимы и Савватия (1545  г., из собрания 
музея «Московский Кремль»), и пришел к выводу об «относительной 
достоверности изображений судов на рассматриваемой иконе»: «иконо-
графия судов, в отличие от более поздних икон, не противоречит тексту 
Жития или прямо ему соответствует» 1.

Исследователь привел мнения специалиста по иконописи Н. А. Мая-
совой о том, что икона писалась на Соловках, но, вероятно, приглашенным 
московским мастером. На 7 из 32 клейм изображены суда. С. В. Морозов 
выделил два типа судов, показанных в клеймах иконы, и описал их. По-
зволим себе привести обширные цитаты с иллюстрациями, поскольку 
статья С. В. Морозова до сих пор остается единственной работой, где так 
подробно проанализированы изображения морских судов на иконе 2.

Суда, относящиеся к первому типу, исследователь определил как «про-
мысловые (разъездные) и транспортные карбасы, а возможно, и соймы» 
различных размеров 3.

1) На клейме, посвященном приходу прпп. Савватия и Германа на 
Соловки,  –  небольшая лодка «с характерными изгибами оконечностей: 
форштевень загнут вовнутрь, что может служить указанием на близость 
этого судна к сойме, ахтерштевень в верхней части изогнут назад. Такие 
изгибы штевней могли быть удобны при вытаскивании лодки на берег 
и при прохождении наволоков». Добавим также, что у преп. Германа 
в руках одно весло; мачта, парус и руль отсутствуют (рис. 1).

1  Морозов С. В. Беломорские суда… С. 9–11.
2  К статье С. В. Морозова, к сожалению, иллюстрации приложены не были. Все иллюстра-

ции взяты нами из книги: Памятник с Соловецких островов. Икона «Богоматерь Боголюбская с жи-
тиями Зосимы и Савватия. 1545 г.». Л., 1970.

3  Морозов С. В. Беломорские суда… С. 10–11.



447

Изображение морских судов на иконах прпп. Зосимы и Савватия 
Соловецких XVI–XVII вв.

2) «На клейме с изображением Савватия, плывущего на ма-
терик»  –  «лодка еще меньших размеров». «Пропорции судна уже 
другие, иной изгиб форштевня и т. д.». В руках у Савватия вновь весло. 
Мачта, парус и руль также отсутствуют (рис. 2). Согласно тексту Жития, 
и в первом, и во втором случае преподобные шли на «малой лодьице».

3) На клейме с изображением чуда на о. Жужмуй (рис.  3) и на 
клейме с изображением возвращения в монастырь преп. Зосимы, по-
ставленного во игумены (рис.  4),  –  «большие одномачтовые парусные 
лодки». «В последнем случае показаны вертикальные стыки на поя-
сьях обшивки, что может быть указанием на способ обшивки ‘‘вгладь’’ 
и на относительно большие размеры судна». К характеристике изобра-
жений, приведенной С. В. Морозовым, добавим, что на обоих клеймах 
прорисован способ крепления паруса к рее. На судах вновь показано 
весло, руль не изображен. На верху мачты в обоих случаях изображен 
небольшой флажок. С. В. Морозов отметил деталь, соответствующую 
действительности: карбас со спасенными людьми сидит в воде глубже, 
поскольку он тяжелее, чем карбас только отправившийся за ними. Ис-
следователь отмечает, что, по тексту Жития, перезимовавших на о. Жу-
жмуй промысловиков спасали на карбасе. Однако в некоторых списках 
Жития Зосимы и Савватия XVI в. названа «лодьица» 1.

1  Морозов С. В. Указ. соч. С. 9; Повесть о Зосиме и Савватии. М., 1986. Л. 94; РГАДА. Ф. 181 
(Рукописный отдел библиотеки МГАМИД). Оп. 6. Ед. хр. 507. Л. 131 об.

Рис. 2

Рис. 1

Рис. 3
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Рис. 5

Второй тип судна С. В. Морозов опре-
делил как большие и малые лодьи, использую-
щиеся исключительно для транспортировки 
людей и грузов. Исследователь так охаракте-
ризовал изображения этих судов на клеймах 
икон: «На клеймах с изображением Зосимы 
и Германа, плывущих на Соловки, встречи 
мощей преподобного Савватия и спасения 
людей от потопа показаны одномачтовые па-
русные суда с довольно большим наклоном 
форштевня, почти вертикальным ахтер-
штевнем и острыми кормовыми обводами. 
В первом случае привлекает внимание руль. 
Упомянутые выше вертикальные стыки на по-
ясьях изображены только на клейме, где Зо-
сима и Герман плывут на Соловки, – здесь речь 
может идти, видимо, о ‘‘малой лодье’’». До-
бавим, что в первом случае в руках у преп.  Зо-
симы изображено кормовое весло. На всех трех 
клеймах показано крепление паруса к рее. Если 
в первом случае конец форштевня загнут на-
ружу, то во втором и третьем случае  –  внутрь 
(рис. 5, 6, 7 соответственно).

Исследователи отмечают, что на иконах 
1545  г.  «архитектурный пейзаж – условный, 
скорее символический или даже идеальный, мыс-
лимый» 1. Тем не менее, как доказал С. В. Мо-
розов (и мы разделяем его точку зрения), 
морские суда на иконе 1545  г. с 32 клеймами 
изображены относительно достоверно.

Изображения судов на иконе Богоматери 
Боголюбской с предстоящими прпп. Зосимой 
и Савватием с 29 клеймами, датируемой иссле-
дователями также 1545  г., в основном схожи 
с предыдущей иконой (ср., например, изобра-

1 Пуцко В. Г. Икона с изображением Соловецкой обители – вклад царя Михаила Федорови-
ча в Калужский женский монастырь // Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Вып. 11. 
Архангельск – М., 2012. С. 88.

Рис. 4

Рис. 7

Рис. 6
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жения лодий: рис.  7 и рис.  9) 1. Хотя у лодьи, изображенной на клейме, 
посвященном приходу прпп.  Зосимы и Германа на Соловки, изгиб верх-
него края форштевня выражен менее ярко, чем на иконе с 32 клеймами 
(ср. рис. 5 и рис. 8).

Суда же в клейме, иллюстрирующем спасение промысловиков на 
о. Жужмуй, несколько отличаются от изображения на иконе 1545  г. 
с 32 клеймами (ср. рис. 3 и рис. 10). На иконе с 29 клеймами штевни 
судов более округлые и закруглены внутрь, а не наружу, в отличие от 
иконы с 32 клеймами.

На более поздних иконах, по мнению С. В. Морозова, не встречается 
«четких, узнаваемых и достоверных изображений судов» 2.

На иконе прпп.  Зосимы и Савватия с житием из собрания ГИМ, да-
тируемой исследователями серединой XVI в. 3, морские суда представ-
лены на 10 клеймах из 55. Мы можем выделить три типа изображения 
морских судов. 

1. Лодья. На клейме 3 «малая лодьица», на которой прпп. Савватий 
и Герман прибыли на Соловки, показана с форштевнем, чуть загнутым 
внутрь, и ахтерштевнем немного наклоненным наружу, острыми кормо-
выми обводами. На судне прорисованы набои и вертикальные стыки на 
поясьях обшивки. Она изображена без мачты и паруса (рис. 11) 4. Про-
порции здесь не соблюдены: море, деревья на острове и «лодьица» не-
пропорционально малы по отношению к фигурам преподобных.

На клейме 39 похоже изображена лодья, на которой были спасены 
промысловики с о. Жужмуй. Здесь показано большое судно с мачтой 

1  Иллюстрации взяты из книги: Сохраненные святыни Соловецкого монастыря. Каталог 
выставки. М., 2001. С. 67.

2  Морозов С. В. Указ. соч. С. 11.
3  Хотеенкова И. А. Икона Соловецкого монастыря. М., 2016. С. 7.
4  Здесь и далее (кроме рис.  12) иллюстрации взяты из книги: Хотеенкова И. А. Указ. соч. 

С. 36, 100, 108 , 111, 128, 143, 155, 159, 196.

Рис. 8 Рис. 9 Рис. 10
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и прямым парусом, с четырьмя парами вант и с кормовым веслом 
(рис.  12) 1. С. В. Морозов отметил, что и здесь, как и в иконе 1545  г., ху-
дожник правдоподобно изобразил судно со спасенными сидящим глубже 
(оно тяжелее), чем судно, идущее за гибнущими людьми. Если на иконе 
1545 г. в этих сюжетах иконописец (или иконописцы) изобразили карбас, 
то на иконе сер. XVI в. – лодью. С. В. Морозов считал это несоответствием 
тексту Жития. Как мы сказали выше, в некоторых списках Жития про-
мысловиков спасают именно на «лодьице». Поэтому в данном случае мы 
позволим себе не согласиться с выводами С. В. Морозова относительно со-
ответствия изображения судов на иконе сер. XVI в. тексту Жития.

Так же лодьи изображены и на клейме 45, посвященном чуду об избав-
лении Федора Парфентьева от потопа (рис.  13): прямой ахтерштевень, 
наклонный не закругленный форштевень, острые обводы кормы, прори-
сованы набои и вертикальные стыки. Каждая лодья изображена с одной 
мачтой и одним прямым парусом, с четырьмя парами вант и с флажком 
на мачте. Причем изображение почти полностью повторяет иллюстрации 
к этому чуду на обеих иконах 1545  г.: форштевни изображены по-раз-
ному, а вот развивающийся край паруса одной из лодий показан на всех 
трех иконах (ср. рис. 7, 9, 13).

2. Лодьи или насад. Изображение насада находим в клейме 31, по-
священном перенесению мощей преп. Савватия на Соловки. Здесь изо-
бражено большое судно по форме напоминающее судно из клейма 28, 
с одной мачтой, одним прямым парусом, четырьмя парами вант и кор-
мовым веслом. На мачте изображен маленький флажок (рис.  14). На 
клейме 38, посвященном чуду преп. Зосимы об избавлении старца Та-
расия от потопа, точно так же изображена лодья (рис. 15).

1 Фото фрагмента иконы из экспозиции ГИМ. За фото благодарю к. и. н., научного сотрудни-
ка ИРИ РАН Е. Ю. Начарову.

Рис. 11

Рис. 12
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3. Карбас. В сюжете, посвященном встрече игумена Зосимы бра-
тией Соловецкого монастыря (клеймо 28), изображено судно с изогну-
тыми наружу штевнями, без мачты и паруса, с прорисованными набоями 
и вертикальными стыками на них. Это изображение ближе к изобра-
жению судна, определенного С. В. Морозовым как карбас, на иконе 

1545  г. (рис.  16). На каком судне шел преп. Зо-
сима, текст Жития не уточняет. Таким же по 
форме, с веслами, показано судно на клейме 40, 
показывающем чудо об избавлении от потопа 
старца Савватия (рис. 17). 

Так же изображен карбас на клейме 44, ил-
люстрирующем чудо прпп.  Зосимы и Савватия, 
«как явились старцу Василию во сне, взяли 
у него карбас… со всем запасом» (рис. 18). 

Но так иконописец (или иконописцы) изо-
бразили не только «судно» (карбас), но и «ло-
дьицу» на клейме 41, иллюстрирующем чудо 
об Онисиме и его беснующейся жене именем 
Мария (рис. 19), и «малую лодьицу» на клейме 
55, показывающем чудо прпп.  Зосимы и Сав-
ватия о некоем человеке на Кут-озере (рис. 20). 
Все эти суда изображены без мачты и паруса.

Таким образом, на иконах XVI в. можно выде-
лить изображения двух форм судов. Во-первых, 
лодья  –  крупное судно с острыми обводами 
кормы, с прямым ахтерштевнем и наклонным 

Рис. 13 Рис. 14

Рис. 15

Рис. 16

Рис. 17
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форштевнем (на иконах 1545 г. с закругленным верхним концом). Во всех 
случаях прорисованы набои, во всех случаях на иконе сер. XVI в. и в неко-
торых – на иконах 1545 г. – изображены вертикальные стыки на поясьях 
обшивки (на набоях). На таких лодьях изображена одна мачта и один 
прямой парус. В некоторых случаях изображены кормовые весла. О том, 
что на лодье могло быть кормовое весло, говорят и делопроизводственные 
документы, и текст чуда преп. Павла Обнорского 1.

Во-вторых, карбас  –  судно меньших размеров, с округлыми обво-
дами, с изогнутыми штевнями. Вариантов в изображении карбасов на 
иконах XVI  в. гораздо больше, чем лодий. Это можно объяснить не 
только неточностью в изображении судов, но и тем, что в реальности 
существовало много разновидностей карбасов как по размеру, так и по 
назначению. На иконе сер. XVI в. изображения карбасов более «унифи-
цированы». На иконах 1545 г. встречаются и изображения карбасов как 
с одной мачтой и прямым парусом, так и без мачты и паруса, на иконе 
сер. XVI в.  –  только без мачты и паруса. По делопроизводственным до-
кументам мы знаем, что на карбасах могли ставить парус.

Когда в тексте жития соловецких чудотворцев речь заходит о «ло-
дьице» или «малой лодьице», на иконах ее изображают по-разному: то 
как карбас (на иконах 1545  г.  –  прибытие прпп. Савватия и Германа на 
Соловки, чудо на о. Жужмуй, и иконе сер. XVI в. при иллюстрации по-
смертных чудес преподобных), то как лодью (на иконе сер. XVI в. – при-
бытие прпп. Савватия и Германа на Соловки, чудо на о. Жужмуй).

1  РГАДА. Ф. 1201. Оп. 1. Ед. хр. 552. Л. 6 об., 10; Музеи Московского Кремля. Инв. № 
Рук. – 1404. Л. 337; Богомазова А. А. «Досмотря карбасную службу, переписав, что есть налицо ло-
дей и карбасов, и лодейных снастей». Отводная книга карбасной службы Соловецкого монастыря. 
1697 г. // Исторический архив. 2015. № 5. С. 181, 182; Документы о продаже лодии-корелки Михай-
ло-Архангельскому монастырю в 1586 году // Лодия. 2009. № 6. Архангельск, 2011. С. 6, 8; Матасова 
Т. А. Беломорские и итальянские сюжеты в житии преподобного Павла Обнорского // Соловецкое 
море: Историко-литературный альманах. Вып. 16. Архангельск – Москва, 2017. С. 59; Филин П. А., 
Курноскин С. П. Указ. соч. С.  218.

Рис. 18 Рис. 19
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Интересно одинаковое изображение насада и лодьи на иконе сер. 
XVI в. По форме они напоминают большой карбас, но имеют мачту, 
парус, такелаж.

Мы согласны с мнением С. В. Морозова о том, что на иконе 1545  г. 
с 32 клеймами суда прорисованы более четко, разнообразно и, вероятно, 
более достоверно, чем на иконе сер. XVI в. из собрания ГИМ. Икона 
(иконы?) 1545  г. могла послужить образцом для иконы сер. XVI в., во 
всяком случае иконография клейм, посвященных спасению промысло-
виков с о. Жужмуй и спасению Федора Парфентьева от потопа, на иконе 
сер. XVI в. повторяет иконографию соответствующих клейм икон 1545 г.: 
совпадают действующие лица, их месторасположение, позы. А вот изо-
бражение судов отличается, особенно на клеймах, иллюстрирующих чудо 
на о. Жужмуй (причем отличается на всех трех иконах).

Если мы сравним изображения лодий на иконах прпп. Зосимы и Сав-
ватия XVI в. с изображением на голландских гравюрах XVI–XVII  вв., то 
получим много общего.

Исследователи выделяют две разновидности лодий, изображенных на 
голландских гравюрах: малые и большие. Малая лодья изображена на 
гравюре из книги Линсхотена, большая  –  на гравюре из книги Херрита 
де Вейра (обе – последнее десятилетие XVI в.). На гравюрах 60-х гг. XVII 
в. из книги Николая Витсена изображены обе разновидности судов 1.

Несмотря на схематичность изображения, гравюры позволяют ис-
следователям выделить общие и особенные черты каждой разновид-
ности. П. А. Филин и С. П. Курноскин указывают, что общими чертами 
для лодий с гравюр XVI в. являются «острая корма без транца 2, криво-
образный форштевень, прямой ахтерштевень, навесной руль с румпелем, 
одна мачта с прямым парусом» 3. Эти же черты лодий мы видим и на гра-
вюрах Н. Витсена.

Характерными чертами малой лодьи исследователи называют значи-
тельную седловатость линии борта, перекрытие средней части судна 
«округлым настилом с вертикальными стенками вдоль бортов, как на 

1 Филин П. А., Курноскин С. П. Указ. соч. С. 217.
2 Транец – «доска, образующая кормовой срез у гребных шлюпок» (Самойлов К. И. Мор-

ской словарь. Т. II. М. – Л., 1941. Стб. 431).
3 Филин П. А., Курноскин С. П. Народное судостроение в России. Энциклопедический 

словарь судов народной постройки. СПб.: Издательско-полиграфический комплекс «Гангут», 2016. 
С. 217.
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речных судах» 1. У малой лодьи с гравюры из книги Линсхотена (конец 
XVI в.) «форштевень с более значительным уклоном и нос кажется 
острее, чем у большой, что делает ее похожей на карбас…», «от мачт 
в корму расположено нечто вроде дощатой кровли, на которой принай-
товлены 2 два гребных судна – лодки» 3.

Следовательно, и на клеймах русских иконах XVI в., и на голландских 
гравюрах XVI–XVII  вв. лодьи изображались с острой кормой, прямым 
ахтерштевнем и кривообразным форштевнем, одной мачтой и одним 
прямым парусом. Таким образом, эти черты в самом общем виде можно 
считать характерными для северной русской лодьи XVI–XVII вв.

Рассмотрим несколько более поздних икон. На некоторых из них суда 
изображались очень условно. Так, на иконе прпп.  Зосимы и Савватия 
с житием второй половины XVI в. из Ярославского художественного 
музея в первом клейме, посвященном приходу прпп. Савватия и Германа 
на Соловки, «малая лодьица», в которой, согласно Житию, святые до-
брались до островов, показана маленькой округлой лодочкой с веслами, 
без мачты и паруса (рис. 21) 4.

Так же условно изображены маленькие округлые, но гораздо более 
глубокие суда с веслами, без мачт на иконе прпп.  Зосимы и Савватия 

1 Там же.
2 Привязаны.
3 Филин П. А., Курноскин С. П. Указ. соч. С. 217.
4  Ярославский художественный музей. Каталог собрания икон. Т. 1. Ярославль, 2002. С. 169.

Рис. 20
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1620-х  –  1630-х  гг. из собрания Музея русской иконы (рис.  22, 23) 1. 
А. П. Иванникова отметила с одной стороны пристальное внимание 
к иконографии монастыря, с другой стороны – условность изображения 
монастырской архитектуры на иконе 2. Исследователь предположила, что 
икона могла быть написана в соловецких мастерских.

На иконе начала XVII в. из собрания И. С. Остроухова (ГТГ) под сте-
нами монастыря в бухте Благополучия изображены три судна: одно по-
больше, с почти прямыми штевнями, закругленными наверху наружу, с 
одной мачтой и одним прямым парусом,  сопцом; и два судна поменьше, 
с закругленными штевнями,  без мачты и паруса (рис. 24) 3. 

На рассматриваемой иконе прописаны постройки, расположенные за 
монастырской стеной в бухте Благополучия, а также два навигационных 

1  Иллюстрации взяты из книги: Возвращенное достояние. Русские иконы в частных собра-
ниях. Каталог. М., 2008. С. 79, 80.

2  Возвращенное достояние. Русские иконы в частных собраниях. Каталог. М., 2008. С. 81.
3  Пуцко В. Г. Калужская икона с изображением Соловецкого монастыря. Ил. на с. 64. Илл. с 

сайта: htt p://icons.pstgu.ru/icon/1034 (дата обращние 01.03.2020).

Рис. 21 Рис. 23

Рис. 22

Рис. 24
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креста, стоящих в бухте 1. М. И. Мильчик указывает, что на иконе «много 
точных деталей», при этом отмечает, что типы и формы башен и главных 
храмов монастыря «не имеют ничего общего с реальными» 2. Мы пред-
полагаем, что форма судов также изображена условно.

Икону «Пречестная и великая обитель преподобных отец Зосимы 
и Савватия, рекомая Соловки» из собрания КМИИ В. Г. Пуцко датировал 
ок. 1630  г. и предположил, что ее заказчиком стал царь Михаил Федо-
рович 3. В среднике иконы изображены прпп. Зосима и Савватий на фоне 
Б. Соловецкого острова с монастырем. М. И. Мильчик предположил, что 
образцом для иконописца послужила икона Успенского собора Москов-
ского Кремля 1566–1567  гг. 4 В.  Г.  Пуцко добавил, что в распоряжении 
мастеров, вероятно, имелись и более поздние материалы, поскольку 
на Калужской иконе изображен Благовещенский собор, построенный 
в 1600 г. Относительно достоверности изображения архитектурных по-
строек М. И. Мильчик писал следующее: «Архитектура на калужской 
иконе передана с разной степенью точности. Так, постройки за преде-
лами монастыря совершенно условны, как в смысле их облика, так и рас-
положения… храмы же явно индивидуализированы и знаменуют собой 
переход от их обозначения к изображению» 5. В. Г. Пуцко резюмировал: 
«Таким образом, уже на первом этапе изучения описываемого произве-
дения была признана его историческая ценность, как источника по со-
ловецкому церковному строительству» 6.

Особенностью иконы является то, что события из жития соловецких 
святых художник изобразил не только в клеймах, но и в среднике иконы. 
В. Г. Пуцко отметил: «Многосюжетность, обычная для жанра житийной 
иконы, достигает апогея в своем развитии, поскольку она не ограничи-
вается житийными клеймами, но распространяется также практически 

1  Подробнее о навигационных крестах см.: Лаушкин А. В. О соловецких навигационных кре-
стах XVI в. // Север и история: Материалы международной историко-краеведческой конференции 
«Четвертые Феодоритовские чтения».  Мурманск; СПб., 2012. С. 254–256.

2  Мильчик М. И. Указ. соч. С. 50, 51.
3  Пуцко В. Г. Икона с изображением Соловецкой обители – вклад царя Михаила Федорови-

ча в Калужский женский монастырь // Соловецкое море: Историко-литературный альманах. Вып. 11. 
Архангельск – М., 2012. С. 91.

4  Мильчик М. И. Указ. соч. С. 46.
5  Мильчик М. И. Указ. соч. С. 47.
6  Пуцко В. Г. Икона с изображением Соловецкой обители – вклад царя Михаила Федорови-

ча в Калужский женский монастырь С. 87.
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на всю поверхность острова и окружающую его часть моря» 1. Вокруг 
острова мы насчитали 45 (!) судов разных форм и размеров. По форме 
корпуса можно выделить два типа судов.

1. Первый тип судов, вероятно, представляет собой лодью. Большие 
суда с прямым ахтерштевнем и загнутым внутрь форштевнем, с одной 
мачтой, соответственно одним прямым парусом и деталью такелажа. 
Мачта сдвинута ближе к носу. Четыре таких судна изображены у входа 
в бухту Благополучия (рис. 25) 2.

2. Второй тип судов условно отнесем к карбасам. Он в свою оче-
редь делится на два подтипа: больших и малых карбасов.

Большие карбасы. Суда меньших размеров, округлой формы, со штев-
нями, закругленными наружу, с одной мачтой и одним прямым парусом, 
с веслами, на некоторых прорисована деталь такелажа (рис. 26). На одном 
из карбасов изображена одна мачта и два паруса, разведенных к разным 
штевням (или это два фрагмента разорванного паруса) (рис. 27). Вряд ли 

такое изображение паруса (парусов?) могло 
соответствовать действительности.

Малые карбасы. Суда еще меньших раз-
меров, округлой формы, со штевнями, за-
кругленными наружу, без мачты и паруса, 
с веслами (рис.  25–27). В верхнем правом 
углу средника иконы изображено 7 судов без 
мачты и паруса (рис.  28). Там же помещено 
изображение небольшого судна вытянутой 
формы с низкими бортами и двумя парами 
весел. Возможно, под ним имеется в виду 
двоевесельный карбас.

Формы судов на этой иконе напоминают 
формы судов, изображенных иконе сер. XVI в. 
из собрания ГИМ. Таким образом, на этой 
иконе более достоверное, чем на ранних 

иконах, изображение архитектурных форм ансамбля монастыря может 
соответствовать относительно достоверному изображению морских судов.

Икона прпп.  Зосимы и Савватия из калужской церкви Николы на 
Козинке, до революции находившаяся в церкви Рождества Христова 

1  Там же. С. 88.
2  Здесь и далее иллюстрации взяты с сайта КМИИ: htt p://artmuseum.kaluga.ru/expo/expo_

drev/expo_drev_jiv/

Рис. 25

Рис. 26 Рис. 27
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в Кожевниках  г. Калуги, датирована В. Г. Пуцко серединой XVII в. На 
этой иконе так же, как и на иконе из собрания И. С. Остроухова (ГТГ), 
под монастырской стеной на море изображены два судна округлой 
формы, со штевнями, закругленными в верхней части наружу, с одной 
мачтой и одним прямым парусом, с веслами. В. Г. Пуцко пишет: «ре-
ально существующий Соловецкий монастырь был изображен иконо-
писцем идеализированно…», и далее: «Сохранившаяся в Калуге икона 
выполнена мастером, явно никогда не видевшим своими глазами Соло-
вецкого монастыря, но знакомого с установившейся иконографической 
традицией, активно развивавшейся в течение первой половины XVII 
в.» 1. В. Г. Пуцко называет икону прпп.  Зосимы и Савватия из собрания 
И. С. Остроухова (ГТГ) «наиболее близкой иконографической анало-
гией калужской иконе относительно ее центрального изображения». 
Однако изображение судов на иконе из церкви Николы на Козинке го-
раздо более условно, чем и на иконе из собрания ГТГ (рис.  29) 2. Суда 
на этой иконе напоминают по форме карбасы с иконы из собрания 
КМИИ, находившейся ранее в Казанском девичьем монастыре  г. Ка-
луги. В. Г. Пуцко пишет: «Если икона (имеется в виду икона из церкви 
Николы на Козинке, находившаяся до революции в храме Рождества  г. 
Калуги  –  А. Б.) написана непосредственно в Калуге, то существовала 
реальная возможность учесть иконографию элитарного произведения 
первой трети XVII в., находившегося в местном Калужском женском 
монастыре. Правда, она могла показаться работавшим над иконой ма-
стерам слишком сложной и заметно устаревшей. В этих условиях заве-
зенная из Соловецкого монастыря паломническая икона должна была 
сыграть роль надежного оригинала» 3. Тем не менее, возможно, форма 

1  Там же. С. 65.
2  Пуцко В. Г. Калужская икона с изображением Соловецкого монастыря. Ил. на с. 63.
3  Там же. С. 66, 67.

Рис. 28

Рис. 29
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судов была заимствована иконописцем с иконы из Казанского девичьего 
монастыря  г. Калуги.

На иконе XVII в. из собрания Рязанского областного художественного 
музея изображены суда со слегка изогнутыми наружу штевнями, одной 
мачтой, стоящей ближе к носу судна, и одним прямым парусом 1. При 
всей условности изображения судов, на них более достоверно, на наш 

взгляд, показаны обводы (рис.  30).
На иконе же из собрания В. А. Бондаренко 

(не позднее 1679  г.) все суда изображены на 
9 клеймах из 12. Большинство из них показано 
крупными, глубокими, округлой формы, с изо-
гнутыми наружу штевнями, с одной мачтой 
и прямым парусом и с кормовым веслом (или 
двумя кормовыми веслами). Видимо, так изо-
бражены лодьи. Именно так показана малая 
лодьица, на которой прпп. Савватий с Гер-
маном прибыли на Соловки, и малая лодьица, 
на которой преп. Савватий шел на материк, 
чтобы причаститься. Так же изображены лодьи 
в клеймах с изображением прихода прпп.  Зо-
симы и Германа на Соловки, чуда об избав-
лении Федора Парфентьева от потопа. На 
крупных судах прорисованы детали такелажа: 
ноги (ванты), дроги  (снасти для поднятия па-
руса или реи). Ног изображено только четыре, 
хотя на лодье обычно их было от 10 до 18. 

1  Благодарю за указание на икону и фото Н. С. Таканову.

Рис. 30 Рис. 31

Рис. 32

Рис. 33
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Дрогов, как и положено, изображено два. На 
одном из клейм показан спущенный парус 
(рис. 31–34) 1.

На этой же иконе изображены и суда по-
меньше. На клейме, посвященном чуду 
прпп. Зосимы и Савватия о некоем человеке на 
Кут-озере, показано судно с кормовым веслом, 
но без мачты. Борта этого судна ниже бортов 
лодьи. В тексте чуда речь идет о «малой ло-
дьице». Так же, как и на иконе сер. XVI в., 
иконописец изобразил в данном случае 
«малую лодьицу» как карбас (рис.  35). Часть 
небольшого судна показана на самом первом 
клейме, посвященном встрече прпп. Савватия 
и Германа в устье р. Выг. Маленькое окру-
глое судно на озере (видимо, озерский карбас) 
также показано на клейме, изображающем 
труды прпп. Савватия и Германа на Соловках.

Подведем итоги. Достоверность изобра-
жения судов на иконе не всегда совпадала 
с достоверностью изображения построек мо-
настыря. Так, на иконе из собрания музея 

«Московский Кремль» (1545  г., 32 клейма) образ монастыря только 
намечен, тогда как суда прописаны довольно четко. На иконе же из со-
брания КМИИ (ок. 1630  г., 28 клейм) в изображении и монастырских 
построек, и морских судов можно найти достоверные черты.

Лодьи, как на русских иконах XVI – первой половины XVII вв. (иконы 
XVI в. из музея «Московский Кремль» и ГИМ, икона XVII в. из со-
брания КМИИ), так и на голландских гравюрах XVI–XVII  вв. изобра-
жались с острой кормой, прямым ахтерштевнем и кривообразным 
форштевнем. Карбасы на иконах XVI – первой половины XVII в. изобра-
жались более округлой формы, с изогнутыми штевнями. На иконе, напи-
санной не позднее 1679 г., и лодьи, и карбас показаны округлой формы.

На многих изображениях судов прорисованы набои (доски обшивки). 
С. В. Морозов обратил внимание на вертикальные стыки на поясьях об-
шивки судов, показанные на некоторых клеймах иконы 1545 г. На иконе 

1  Здесь и далее иллюстрации из книги: Лестница в небо… С. 29, 31.

Рис. 34

Рис. 35
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из собрания ГИМ сер. XVI в. и на иконе XVII в. из собрания Музея Рус-
ской иконы эти вертикальные стыки также присутствуют на досках об-
шивки изображенных судов.

И на всех иконах прпп.  Зосимы и Савватия XVI–XVII  вв. изобража-
лись суда либо только с одной мачтой и с одним прямым парусом, либо 
без мачты вообще. В документах Соловецкого монастыря XVI–XVII  вв. 
также упоминаются только одномачтовые лодьи и другие типы судов: 
соймы, карбасы, шняки. Поскольку в документах Соловецкого мона-
стыря нет указаний на форму паруса, тем более важно принять во вни-
мание изображение прямого паруса на иконах прпп. Зосимы и Савватия. 
Прямой же парус на поморских лодьях изображен на гравюрах 90-х  гг. 
XVI в. из хроник экспедиций В. Баренца, написанных его спутниками 
Яном Хюгеном ванн Линсхотеном и Херритом де Вейром. Один прямой 
парус изображен и на гравюрах из книги Николааса Витсена 1. Если на 
голландских гравюрах XVI–XVII  вв. мачта на крупных судах изобража-
лась по центру, то на русских иконах и миниатюрах конца XVI–XVII вв. 
мачта изображена либо также по центру, либо немного сдвинута ближе 
к носу судна.

На всех проанализированных иконах, за исключением иконы 1545  г. 
с 32 клеймами из собрания музея «Московский Кремль» и иконы 
нач. XVII в. из собрания ГТГ, отсутствует изображение навесного руля 
(сопца).

На рисунках голландцев XVI–XVII вв. и на некоторых иконах Зосимы 
и Савватия на мачтах судов изображались маленькие флажки (на иконе 
1545  г. с 32 клеймами из собрания музея «Московский Кремль», на 
иконе сер. XVI в. из собрания ГИМ и на иконе, написанной не позднее 
1679  г.). Документы Соловецкого монастыря подтверждают то, что на 
лодейную мачту могли помещать флажок. На лодье, вложенной в мона-
стырь в 1699  г., был «на дереве лодейном прапореч 2 белого железа, на 
нем написан крест Господень» 3.

Таким образом, изображения морских судов на некоторых иконах 
прпп.  Зосимы и Савватия XVI–XVII  вв. могли отражать реалии совре-
менной им судостроительной практики Русского Севера.

1  Голландские рис. см.: Филин П. А., Курноскин С. П. Указ. соч. С. 217, 219, 220.
2  Прапорец – флажок.
3  Музеи Московского Кремля. Инв. № Рук. – 1403. Л. 403.
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Электронная библиотека «Кольский Север» 
[www.kolanord.ru] создана в 2014 году. Основой 
ее фонда стали перешедшие в общественное 
достояние оцифрованные краеведческие из-
дания из фонда Мурманской государственной 
областной универсальной научной библиотеки 
(МГОУНБ). В дальнейшем для пополнения ре-
сурса была организована работа по заключению 
договоров на оцифровку с авторами и правооб-
ладателями произведений, а также заключению 
соглашений о совместной деятельности c пред-
приятиями и организациями. На сегодняшний 
день сайт включает около 7000 источников: 
книг, аудио-, видео- и фотодокументов, статей 
из журналов и сборников, периодических из-
даний Мурманской области. 

Мерзлякова Е. Б.
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Документы объединены по принципу тематических коллекций. Одной 
из первых была создана коллекция «Святыни Кольского Севера» 1. 
Коллекция посвящена духовной культуре, общественно-церковным от-
ношениям, истории христианства и Русской православной церкви на 
Кольском Заполярье. Она включает издания по истории православных 
обителей, в том числе Трифонова Печенгского и Кандалакшского мона-
стырей. Представлена история государственно-церковных отношений в XX 
веке – репрессий в отношении верующих и духовенства и закрытия храмов 
в 1930-е – 1940-е гг., история впервые образованной в 1996 г. Мурманской 
и Мончегорской епархии.

В коллекции доступны произведения писателей, общественных деятелей, 
ученых, преподавателей вузов Мурманской области, духовенства – книги 
и периодические издания (архив журнала «Под сенью Трифона» за 2011–
2016  гг.), исторические исследования и художественная литература, жи-
тийный жанр, публицистика, авторефераты диссертаций, словари, а также 
редкие издания конца XIX – начала XX веков. Среди авторов – митро-
полит Мурманский и Мончегорский Митрофан (Баданин), доктор исто-
рических наук; профессор Иван Федорович Ушаков (1921–2002), один из 
основателей исторического краеведения в Мурманской области; доктор 
исторических наук, профессор, северовед Павел Викторович Федоров; пре-

1 «Святыни Кольского Севера»: электронная коллекция // «Кольский Север»: электрон-
ная библиотека / Мурм. гос. обл. универс. науч. б-ка. URL: htt p://kolanord.ru/index.php/swjatyni-
kolskogo-sewera (дата обращения: 14.11.2019).
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подаватели Мурманского арктического государственного университета: 
кандидат исторических наук Юлия Петровна Бардилева и доктор историче-
ских наук Сергей Александрович Никонов; члены Союза писателей России: 
Николай Владимирович Колычев (1959–2017), Надежда Павловна Боль-
шакова, Ирина Андреевна Поливцева и многие другие.

Коллекция содержит редкие издания о Трифоновом Печенгском мона-
стыре. В книге «Печенгский монастырь, ныне исчезнувший с лица земли: 
предание, добавленное архивными данными» (Санкт-Петербург, 1893) 
приводится исторически достоверное житие прп. Трифона, основанное на 
исследованиях профессора Норвежского королевского университета Хри-
стиании Йенса Андреаса Фрииса (в переводе русского консула в Норвегии 
Д. Н. Островского), несколько раз посещавшего Кольский полуостров, изу-
чавшего язык, быт печенгских лопарей, их предания о Трифоне. 

Издание «Трифоно-Печенгский монастырь, основанный препо-
добным Трифоном, просветителем лопарей, его разорение и возобнов-
ление» (С.-Петербург, 1908) Николая Федоровича Королькова – близкого 
друга архимандрита Ионафана (в 1890–1915 настоятеля Трифонова Пе-
ченгского мужского монастыря) – представляет другую, «идеальную» 
биографию преподобного Трифона, а также предания, связанные с ним. 
В 1901 и 1908  гг. Корольков приезжал в Печенгу, подолгу гостил в мона-
стыре, знакомился с его жизнью, монашеской братией, историей обители. 
Оказывал поддержку начинаниям отца Ионафана, направленным на воз-
рождение и укрепление обители. Дарственная надпись на книге сделана 
рукой архимандрита Ионафана. 
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Описанию Печенгского монастыря посвящены несколько глав в книге 
Евгения Львовича Львова «По студеному морю. Поездка на Север: Ярос-
лавль, Вологда, Архангельск, Мурман, Норд-Кап, Трондгейм, Стокгольм, 
Петербург» (Москва, 1895) с рисунками с натуры, исполненными ху-
дожниками К. А. Коровиным и В. А. Серовым о поездке министра фи-
нансов С. Ю. Витте в Вологду и Архангельск, а оттуда – на Мурманский 
берег. Содержат сведения о преподобном Трифоне и Печенгском мо-
настыре труд Николая Николаевича Харузина «Русские лопари» (Мо-
сква, 1890) о поездке в 1887 г. в Кольский уезд для ознакомления с бытом 
лопарей, издание Архангельского Епархиального Церковно-археологиче-
ского комитета «Краткое историческое описание приходов и церквей 
Архангельской епархии. Вып. 3. Уезды Онежской, Кемской и Кольский» 
(Архангельск, 1896) и многие другие редкие книги. Есть в коллекции ака-
фист преподобному Трифону Печенгскому 1897 г. издания.

Особое место в раскрытии темы истории христианства в Кольском 
Заполярье принадлежит трехтомному историческому исследованию ми-
трополита Мурманского и Мончегорского Митрофана (Баданина) 1 
«Кольский Север в средние века» (Санкт-Петербург, 2017). Ставя перед 

1 Митрополит Митрофан (Баданин Алексей Васильевич) // «Кольский Север»: 
электронная библиотека / Мурм. гос. обл. универс. науч. б-ка. URL: htt p://kolanord.ru/index.php/
autors/m/mitrofan (дата обращения: 14.11.2019).
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собой задачу критического переосмысления средневековой истории нашего 
края, отвергая атеистическую исследовательскую установку, в число источ-
ников по изучению истории края он вводит традиционные источники цер-
ковно-исторических знаний в агиографических сборниках, творениях святых 
отцов, в молитвенных текстах. «…Как епископ Церкви и богослов, автор 
предлагает воспринимать духовный аспект жизни людей в древности, ее са-
кральную, мистическую составляющую как иную, но объективную реаль-
ность» 1. На историческом фоне развития Киевской и Новгородской Руси, 
становления Московской державы во взаимосвязи с сопредельными тер-
риториями северных стран, Скандинавии, автор прослеживает историю 
христианизации Кольского края. Перед нами предстают величественные фи-
гуры св. благоверного князя Александра Невского, Ивана Грозного, прпп. 
Феодорита Кольского и Трифона Печенгского и других исторических дея-
телей, история саамского народа. «Наш край наконец-то обрел свой под-
линный духовный фундамент, и имена наших первоучителей и заступников 
Кольского Севера – преподобных Трифона Печенгского, Феодорита Коль-
ского и Варлаама Керетского – заняли подобающие места в истории нашего 
края. Сегодня ни серьезный ученый, занимающийся изучением истории 
Кольского Севера, ни школьный учитель, ни просто северянин не сможет 
обойтись без фактов из Житий этих подвижников и вдохновляющей высоты 

1 Митрополит Митрофан (Баданин). Кольский Север в Средние века. СПб., 2017. Т. 1. С. 6.
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их духовного подвига. Становится все более очевидным, что дальнейшее 
полноценное развитие исторической науки немыслимо без ясного пони-
мания того, что тысячелетняя история России неразрывно связана с исто-
рией российского православия» 1. 

Значительное место в коллекции занимают работы митрополита Мур-
манского и Мончегорского Митрофана, выходившие в серии «Право-
славные подвижники Кольского Севера» и «Кольский патерик». Серия 
книг «Православные подвижники Кольского Севера» посвящена житиям 
православных подвижников веры и благочестия, подвизавшихся на тер-
ритории нынешней Мурманской и Мончегорской епархии.

Книга «Блаженный Феодорит Кольский, просветитель лопарей: исто-
рические материалы к прославлению и написанию жития» (Мурманск, 
2002) открывает серию «Православные подвижники Кольского Севера». 
Это исследование проводилось в рамках работы Комиссии по канони-
зации святых Мурманской и Мончегорской епархии, председателем ко-
торой являлся автор. Формирование личности преподобного Феодорита 
Кольского прослеживается на историческом фоне становления Москов-
ской державы по воспоминаниям его «духовного сына» – знаменитого 
князя Курбского – одного из крупных военачальников Ивана Грозного, 
в его «Истории о великом князе Московском» 2. Феодорит Кольский 
стал первым составителем письменности для саамов и первым пере-
водчиком богослужебных текстов на саамский язык: «Узнав язык жи-

1  Там же. С. 18.
2 Курбский А. М. История о великом князе Московском. М., 2001.
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телей, истолковал им Евангелие, изобрел для них письмена...» 1. Именно 
он принес Ивану Грозному из Константинополя благословение патри-
арха, дающее ему неоспоримое международное право называться царем. 
17/30 августа 2002 года в церкви Благовещения Пресвятой Богородицы 
в городе Коле состоялось местноепархиальное прославление святого Фе-
одорита Кольского, просветителя лопарей, в лике преподобного. В 2003 
году книга была удостоена медали Комитета и Фонда по премиям памяти 
митрополита Московского и Коломенского Макария (Булгакова), вы-
сокую оценку ей дал профессор кафедры отечественной истории Мур-
манского педагогического института И. Ф. Ушаков 2, заложивший основы 
исторического краеведения Кольского края XI–XIX вв. Значимым итогом 
исследования стала публикация «Жития преподобного Феодорита, про-
светителя Кольского» (Мурманск, 2006).

Вторая книга серии «Православные подвижники Кольского Севера» 
«Преподобный Трифон Печенгский и его духовное наследие: житие, 
предания, исторические документы: опыт критического переосмыс-
ления» (Мурманск, 2003) явилась основой кандидатской диссертации 
автора. Одной из конечных целей настоящего труда являлась подго-
товка материалов для новой, уточненной редакции Жития преподоб-
ного Трифона Печенгского. Диссертация автора на тему «Житие прп. 
Трифона Печенгского и история Печенгского монастыря в свете новых 
и малоизвестных исторических документов. Опыт критического пе-
реосмысления», написанная им на кафедре истории Русской Церкви 
православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, поло-
жена в основу четвертой книги из этой серии «Преподобный Трифон 
Печенгский: исторические материалы к написанию жития» (Мур-
манск, 2009). В 2009 г. за защиту диссертации владыке Митрофану при-
своена ученая степень кандидата богословия.

«Преподобный Варлаам Керетский: исторические материалы 
к написанию жития» (Санкт-Петербург, 2012) – третья книга серии 
«Православные подвижники Кольского Севера». Восстанавливая уди-
вительный жизненный путь преподобного Варлаама Керетского чу-
дотворца, автор отступает от сухого научного изложения материала 
и подает его в виде художественной исторической прозы, в тесной связи 

1 Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1997. Т. 9. С. 138.
2 Ушаков Иван Федорович // «Кольский Север» : электронная библиотека / Мурм. гос. 

обл. универс. науч. б-ка. URL: htt p://kolanord.ru/index.php/autors/u/ushakov-if (дата обращения: 
14.11.2019).
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с судьбами его современников – преподобных Феодорита Кольского 
и Трифона Печенгского. «Величие его доселе неоцененного и уни-
кальность его духовного подвига открылись нам лишь после завер-
шения полноценного исследования житий его великих учителей, друзей 
и сомолитвенников – преподобных Феодорита Кольского и Трифона Пе-
ченгского», – пишет автор.

Серия «Кольский патерик» также представлена в коллекции «Свя-
тыни Кольского Севера» благодаря трудам Владыки Митрофана. «По 
мысли Его Высокопреосвященства архиепископа Симона, благословив-
шего исследовательскую деятельность по изучению агиографического 
наследия края, конечной целью всех книг серии “Кольский патерик” 
должно стать создание полноценного агиографического сборника – 
Кольского патерика» 1. В серии собраны жизнеописания не только про-
славленных Церковью святых земли Кольской, но и иных подвижников 
веры и благочестия, достойных патриотов Русского Севера. 

Первой книгой серии стало «Житие преподобного Феодорита, 
просветителя Кольского: в изложении иеромонаха Митрофана (Бада-
нина)» (Санкт-Петербург, 2006). Во второй книге серии «Кольский 
патерик» «Жития новомучеников Кольского Севера: в изложении игу-
мена Митрофана (Баданина)» (Санкт-Петербург, 2011) раскрывается 
суть мученических подвигов преподобномучеников Моисея (Кожина), 
священника села Оленица, и Феодора (Абросимова), послушника Три-
фоно-Печенгского монастыря, пострадавших за веру в XX веке. Жития 
написаны на основе материалов, собранных в ходе исследований, 
проводившихся в рамках работы Комиссии по канонизации святых 
Мурманской епархии, в сотрудничестве с исследователями истории Со-
ловецкого монастыря.

В 2020 г. продолжится работа по подготовке и проведению юби-
лейных мероприятий, посвященных празднованию в 2021 г. 800-летия 
со дня рождения святого благоверного князя Александра Невского. 
Славные деяния князя были связаны и с нашим краем. В четвертой 
книге серии «Кольский патерик» «Князь Александр Невский и Коль-
ский Север: неизвестные страницы жития» (Санкт-Петербург, 2013), 
основываясь на неизвестных и малоизвестных исторических доку-
ментах, в том числе из архивов Норвегии и Дании, автор восстанав-
ливает утраченные страницы жития князя Александра, освободившего 

1 Митрополит Митрофан (Баданин). Житие преподобного Феодорита, просветителя 
Кольского. СПб., 2006. С. 7.
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земли Кольского Севера от всевластия биармийцев и закрепившего за 
Россией древние новгородские волости Колопермь и Тре. В своем ис-
следовании он коснулся лишь одного «северного» эпизода деятель-
ности князя, ныне практически полностью утраченного в истории 
и потому вовсе не упомянутого в Житии святого.

Пятая книга серии «Кольский патерик» «Виталий Маслов и его ду-
ховное наследие» (Санкт-Петербург, 2016) журналистов В. Л. Секриеру, 
Д. С. Лоскутова под редакцией епископа Митрофана посвящена писа-
телю, общественному деятелю, члену Союза писателей СССР (1978), 
Почетному гражданину города-героя Мурманска (1996) Виталию Семе-
новичу Маслову. Потомственный помор из архангельской Семжи, с ок-
тября 1968  г. – начальник радиостанции атомного ледокола «Ленин». 
Видный представитель одного из основных направлений русской ли-
тературы 60–80-х годов XX века – деревенской прозы, создатель об-
разов северян, моряков, жителей русского Поморья, он долгие годы 
руководил Мурманской писательской организацией. Маслов – один из 
инициаторов возрождения в России праздника Дня славянской пись-
менности и культуры в Мурманске 24 мая 1986 г., открывший нам имя 
Феодорита Кольского в патерике Соловецких святых, оставивший нам 
«Славянские ходы», альманах «Площадь Первоучителей», памятник 
святым равноапостольным братьям Кириллу и Мефодию на площади 
Первоучителей в Мурманске, музей на атомоходе «Ленин». Вот слово 
о Маслове митрополита Митрофана: «Для меня память о Виталии Се-
меновиче Маслове неотделима от памяти о преподобном Феодорите, от 
всего, что связано с открытием в конце XX века имени этого выдаю-
щегося Кольского просветителя. Виталий Семенович удивительно ясно 
сумел почувствовать огромную потребность в этом великом святом для 
набирающей силу Мурманской епархии, и всей силой своего исконно 
народного духа и недюжинного писательского таланта возвратил нам из 
небытия эту драгоценную святыню, пребывавшую под спудом более че-
тырехсот лет» 1. Так наш современник писатель В. С. Маслов стал в один 
ряд с православными подвижниками веры прежних эпох.

История христианства на Кольском Севере может быть рассмотрена 
не только в ракурсе изучения житий святых и выдающихся деятелей 
края, но также через изучение повседневной жизни обычных людей, их 
биографий. Оригинальные материалы, размещенные в коллекции в не-

1 Большакова Н. П. Мой Маслов. Мурманск, 2011. С. 45.
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давнее время, связаны с исследованиями некрополей как исторических 
источников, а также изучением хранящихся в архивах Мурманской об-
ласти метрических книг православных приходов. Они характеризуют со-
циально-демографическое положение Кольского края начиная с XIX в., 
содержат большое количество биографических сведений. Начало иссле-
дованиям было положено еще в 1994–2010 гг. доктором исторических 
наук П. В. Федоровым 1. В 2001 г. в соавторстве с историком А.  Н.  Си-
ницким в Мурманске вышла его книга «Кольский некрополь: опыт исто-
рической реконструкции (ХIХ – начало ХХ века)».

Монография «Кольский некрополь. Кладбище Колы на Каменном 
острове» (Санкт-Петербург, 2017) краеведа А. А. Малашенкова 2 была 
создана после ознакомления с метрическими книгами кольского Бла-
говещенского собора и одновременно с сохранившимися памятниками 
на старинном кладбище города Колы. Это первый опыт сплошного 
описания одного из старейших действующих кладбищ Кольского Се-
вера, открытого не позднее конца XVIII века на Каменном (Мона-
стырском) острове на реке Коле к северу от центра города, напротив 

1 Федоров Павел Викторович // «Кольский Север»: электронная библиотека / Мурм. гос. обл. 
универс. науч. б-ка. URL: htt p://kolanord.ru/index.php/autors/f/fj odorov-pv (дата обращения: 14.11.2019).

2 Малашенков Алексей Анатольевич // «Кольский Север»: электронная библиотека / 
Мурм. гос. обл. универс. науч. б-ка. URL: htt p://kolanord.ru/index.php/autors/m/malashenkov-aa 
(дата обращения: 14.11.2019).
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Кольского острога. На этом месте в конце XVI – начале XVII века на-
ходился мужской монастырь во имя святых апостолов Петра и Павла, 
основанный Сергием (Вянзиным), а затем Кольско-Печенгский мона-
стырь (1606–1764). В монографию включены сведения о 5732 предста-
вителях больших кольских семей, исторических деятелях, священниках, 
защитниках Отечества, похороненных на Кольском городском кладбище 
в 1821–2016 гг.

Идеи «Кольского некрополя» легли в основу ряда статей, ставших 
частью проекта «Коляне (XIX – первая четверть XX в.): историко-ге-
неалогический атлас: в 2-х частях» (Мурманск, 2010) П. В. Федорова 
и А. А. Малашенкова. Книга – результат многолетних исследований со-
циально-демографической истории Колы в XIX – первой четверти XX в. 
До основания Александровска (1899) Кола была самым северным го-
родом Российской империи. Включены статьи на отдельные семьи, пер-
соналии и понятия, расположенные в алфавитном порядке, для описания 
персоналий выбирались те представители кольских семей, кто занимал 
значимое положение в общественной жизни города. Основной массив про-
анализированных источников составили документы, отражающие учет на-
селения Колы. К ним относятся метрические книги Кольского собора за 
1834–1841, 1863–1920 гг., сохранившиеся в Государственном архиве Мур-
манской области (ГАМО). Также сюда вошли духовные росписи, ревизии на-
селения, воспоминания, материалы из личных архивов.

В этом же ряду стоит издание «Почва на северных скалах: православный 
некрополь Мурманского берега Баренцева моря (1863–1920 гг.)» (С.-Петер-
бург, 2017) П. В. Федорова и А. А. Малашенкова. В православный некрополь 
вошли имена 2524 первожителей городов Александровска и Мурманска пра-
вославного вероисповедания, умерших и похороненных на Мурманском 
берегу в 1863–1922 гг., с краткими биографиями. Источником информации 
послужили метрические книги православных приходов Кольского Севера, 
хранящиеся в ГАМО: Кольского Благовещенского собора Мурманского 
благочиния (1863–1916  гг.) и Териберского прихода Мурманского округа 
(1917–1931 гг.) Олонецкой епархии; коллекция метрических книг приходов 
и церквей Александровского уезда Архангельской епархии (1872–1920 г.).

Всем интересующимся историей христианства и в целом историей Коль-
ского Севера будет полезен «Православный словарь Кольского Севера» 
(С.-Петербург, 2017) П. В. Федорова. Словарь богат фактографической ин-
формацией, включает около 700 понятий, относящихся к истории и совре-
менному положению Русской православной церкви на Кольском Севере, в т. 
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ч. о православных святых, чей земной путь был связан с Кольским Севером, 
епархиях, монастырях, приходах, храмах, священнослужителях, а также бла-
готворителях, храмостроителях, радетелях православной веры. Подготов-
ленный к 100-летию г. Мурманска в 2016 г., словарь открывается статьей 
«Речь, сказанная Преосвященным Нафанаилом, Епископом Архангельским 
и Холмогорским, при закладке храма, во имя Святителя и Чудотворца Ни-
колая, в г. Романове-на-Мурмане 21 сентября (4 октября) 1916 года».

Высокопреосвященнейший митрополит Мурманский и Мончегорский 
Митрофан, выступая на презентации электронной библиотеки «Кольский 
Север» в 2014 г. в Мурманской областной универсальной научной библи-
отеке, назвал открытие нового интернет-ресурса информационным про-
рывом. Широкому кругу пользователей представлены уникальные ресурсы 
краеведческого характера, редкие, достоверные и труднодоступные доку-
менты по истории края, которые будут полезны в работе и учебе, само-
образовании, организации досуга. Мурманская государственная областная 
универсальная научная библиотека продолжает работу по развитию элек-
тронной библиотеки «Кольский Север» и приглашает всех заинтересо-
ванных пользователей к сотрудничеству.
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